A cobranca

Texto: Joio Gustavo Rebello de Paula
Diretor de Meio Ambiente da Sociedade Rural de Montes Claros

7~ os préximos meses, a classe rural terd que se

posicionar de forma unificada sobre a cobran-

¢a pelo uso da dgua dos pecuaristas e agricul-

tores do Norte de Minas. E que o Comité de

Bacia Hidrogréfica do Verde Grande votara em outubro

deste ano os critérios de cobranga que valerdo para os 27

municipios mineiros que compdem a bacia. Os debates

j se iniciaram na Sociedade e Sindicato Rural de Mon-

tes Claros, que participam ativamente do comité desde a

criagdo dele hd dez anos, mobilizando os produtores para

as eleicdes dos representantes da classe para cada novo
mandato do colegiado.

Os argumentos a favor da cobranga se baseiam no bai-
xo valor inicialmente proposto, ja cobrado dos usuérios
do Sio Francisco, embutindo 97,5% de desconto em rela-
¢a0 a0 pago pelo abastecimento piiblico e industrial. A 16-
gica é que seria um aumento de custo simbélico em troca
do beneficio da legitimidade para se exigir investimentos
piblicos na bacia. Os recursos arrecadados de todos os
usuarios, estimados entre R$1,7 e R$2,3 milhoes ao ano,
manteriam uma estrutura técnica e administrativa para
elaborar projetos e dar suporte aos esforgos politicos para
viabilizar as barragens e demais obras necessarias. Além
disso, nio seria nada inovador, pois produtores rurais ja
pagam pela dgua em 4 dos 8 comités hidrograficos fe-
derais: Paraiba do Sul, Piracicaba/Capivari/Jundiai, Sao
Francisco e Doce.

Em fortalecimento dessa posigao, alguns irrigantes
da calha do Verde Grande ji se manifestaram favoréveis,
receosos de que uma recusa denegriria os ruralistas aos
olhos de 6rgios ambientais e dificultaria a renovagao de
outorgas. Confiam que o desconto praticado ndo seria
retirado com o passar dos anos e que seria possivel até
mesmo reverter essa cobrﬂm;a no futuro, caso outros cus-
tos ambientais fossem imputados aos produtores rurais.
Por dltimo, ainda hd aqueles que veem na cobranga uma
possibilidade de fortalecimento da classe, como ocorreu
com alguns setores produtivos que experimentaram um
maior sentimento de grupo apés suas associagdes institu-
irem contribuigdes mensais.

Os argumentos contrdrios a cobranga, por sua vez, ba-
seiam-se no pagamento indireto pela dgua, que o produtor
rural ja faria quando destina uma porgao significativa do
patriménio, e consequentemente da renda, para garantir
o bom funcionamento do ciclo hidroldgico. Esse seria o
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do produtor
rural pelo uso da agua

g ) FOTO: DIVULGAG,

caso da manutengdo e protegio das Areas de Preserva-
¢io Permanente (nascentes, margens de rios e encostas),
além da prépria Reserva Legal, que ocupa 20% da pro-
priedade rural com florestas para infiltragio das chuvas
sem nenhum reembolso ao produtor. Por este raciocinio,
a questio nao seria de recusa do produtor pelo pagamento
da 4gua, mas sim de sua indignago por ser cobrado duas
vezes. Visto desta forma, nio haveria, entao, fundamento
algum para questionamentos da postura da classe rural.

*Para os opositores, a isengio do produtor seria mais a
regra geral do que uma excecio. Na Franga, por exemplo,
onde primeiro adotou-se uma legislagdo de recursos hi-
dricos descentralizada e participativa como a em vigor no
Brasil, os ruralistas foram isentos da cobranga nos 20 pri-
meiros anos da arrecadacao, e desde entdo gozam de um
desconto de 95%. I importante frisar, lembram nossos
debatedores, que 14 ndo ha nada parecido com a Reserva
Legal brasileira que devora um quinto da renda do produ-
tor. Nesta mesma linha, também existem, no Brasil, leis
isentando a produgio rural de qualquer cobranga de dgua
em pelo menos 3 grandes Estados agricolas: Parana (Lei
12.726/1999, art. 53), Mato Grosso do Sul (Lei 2.406/2002,
arts. 20 e 24) e Sdo Paulo (Lei 12.183/2005, Segdo V, art.
1°). Neste Gltimo, a isengdo legal era de 4 anos, mas jd se
estende por 8 anos por falta de regulamentagao.

Esses mesmos argumentos, usados em 2009 pela So-
ciedade e Sindicato Rural de Montes Claros, foram fortes
o suficiente para sensibilizar o entdo gerente de cobranga
da ANA - Agéncia Nacional das Aguas - Patrick Thomas,
num debate, em Montes Claros, 2o ponto de levé-lo a pro-
por aumentar o desconto ao produtor do Sao Francisco
dos 95% inicialmente previstos para os 97,5% hoje prati-
cados. Cobranca esta, frisam os opositores, que se aplica
somente a quem capta na calha do rio, pequena fragéo
do total de usuérios da bacia, como também ¢ o caso dos
outros 3 comités federais mencionados anteriormente.

No caso do Verde Grande, destacam, seriam cobrados
de todos os usuérios, inclusive os de pogos tubulares e de
rios secundérios, uma vez que este ¢ o tinico comité uni-
ficado (federal e estadual) do Pais. Neste aspecto, a ma-
nifestacio de alguns irrigantes da calha do rio teria pou-
ca representatividade no universo de todos os pequenos
irrigantes espalhados pela bacia. Também ¢ importante
considerar, argumentam, que uma cobranga anual de R$
20 por hectare irrigado pode ser simbdlica para alguns,



mas seria um pesado fardo para aqueles que ja enfrentam
inadimpléncia de financiamentos e ainda lutam para qui-
tar as contas do armazém e do posto de combustiveis no
final do meés.

Os questionadores da cobranga também contrapdem
que néo se deve raciocinar apenas com o valor proposto
inicialmente, discutivelmente baixo, uma vez que a alte-
ragdo dos pregos e dos descontos ficaria sempre & mercé
dos governos de plantio. A prépria legislagio federal ge-
raria dubiedade na designagdo das competéncias sobre a
cobranga. Enquanto a Lei das Aguas atribui ao comité de
bacia a definicio dos mecanismos de cobranga e apenas a
sugestdo dos pregos para aprovagio pelo CNRH-Conse-
lho Nacional de Recursos Hidricos (Lei 9.433/1999, art.
38, inciso VI), a Lei da ANA, por sua vez, reduz a atuagao
dos comités apenas ao nivel de sugestao tanto para me-
canismos quanto para pregos, delegando toda a decisao
final para o CNRH(Lei 9.984/2000, art. 42, inciso VI).

Nesse aspecto, ressaltam alguns, ndo se pode deixar de
lembrar da verdadeira armadilha em que cairam muitos
produtores na campanha do desarmamento do Gover-
no Federal em 2009. Aqueles que nio hesitaram em re-
cadastrar as armas que mantinham para seguranga das
propriedades, estimulados pela simplicidade do novo re-
gistro sem custo e sem burocracia, foram surpreendidos
quando, alguns anos depois, 0 governo impos exageradas
exigéncias para a renovagio do documento. A necessi-
dade de aprovagdes em teste de tiro e avaliagdes psicol6-
gicas caras e demoradas tornou praticamente invidvel a
manuten¢do das armas tdo necessérias nesses tempos de
violéncia desenfreada na drea rural. Nao seria, também,
questionam estes, a concessao de um grande desconto
para iniciar a cobranga, a isca de mais uma armadilha do
governo para o produtor rural?

Outros ainda contrapbem que taxa de associagio ¢
muito diferente de cobranca de dgua. Enquanto na pri-
meira o pagamento pode ser evitado via desligamento da

entidade e o uso do dinheiro ¢ decidido pela classe, na
segunda a cobranga seria um imposto, sem possibilidade
de escapatéria, e o destino do dinheiro decidido por um
colegiado onde o produtor ndo teria maioria. Sugerem
que isso seria mais causa de revolta e frustragdo do que
razio de fortalecimento classista. Também julgam ser in-
genuidade achar que, uma vez instituida a cobranga do
produtor, seria possivel, no futuro, reverté-la, haja vista
a dificuldade para se extinguir impostos e restricoes am-
bientais ja aprovadas.

Para aqueles contrérios & cobranga, a isengao do pro-
dutor rural, ou sua nido cobranga em duplicidade, nao
impediria o funcionamento da agéncia de bacia e os be-
neficios dela esperada. Isso porque a participacao do se-
tor agropecudrio na arrecadagao é estimado em menos de
20% do total. Argumentam ainda que a legitimidade po-
litica para se exigir investimentos ptiblicos estaria muito
mais condicionada a capacidade de mobilizacao da classe
do que & delegacio dessa fungao a qualquer 6rgao, por
mais importante que seja seu papel institucional.

Quanto 4 concessio e renovagdo de outorgas, contra-
poe que a legislagao estabelece critérios técnicos como
disponibilidade de 4gua e prioridades de uso, garantindo
a imunidade desse processo a pressdes camufladas. Até
mesmo com relagio ao papel da cobranga no estimulo
ao uso racional da dgua, justificam que este ji ¢ muito
melhor exercido pelo alto custo de energia pago pelo pro-
dutor para captar e distribuir 4gua em sua propriedade.
Além disso, ha outros instrumentos importantes de ges-
tdo de recursos hidricos além da cobranga, como o Plano
de Recursos Hidricos, a Outorga e o Enquadramento dos
corpos d’dgua,

Como se pode concluir do embate dos argumentos ex-
postos, o assunto ¢ importante e complexo, mas o debate
objetivo e maduro serd uma oportunidade para a classe
se tornar ainda mais unida e fortalecida para enfrentar os
crescentes desafios que se apresentam a cada dia.
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