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O objetivo central deste trabalho ¢ elaborar uma proposta de cobranca pelo uso
da dgua nas bacias que sdo interligadas por meio de transposi¢des. A proposta baseia-se
em trés pressupostos definidos a partir da analise das duas experiéncias existentes de
cobranga no Brasil. O primeiro estabelece que a implementagdo dos instrumentos da
politica de aguas em bacias interligadas por meio de transposigdes ndo deve ser
analisada sob a dtica restrita de cada bacia, mas sim sob a 6tica de toda a regido onde se
localizam os usuérios de agua cujos usos sejam mutuamente impactantes.

O segundo pressuposto define que a avaliacdo da cobranga pelo uso da agua em
bacias interligadas por meio de transposigdes deve abranger ndo apenas aspectos
hidrologico-hidraulicos, mas também aspectos relativos ao arranjo institucional
existente na regido e ao perfil dos principais usudrios pagadores.

O entendimento de que a soma da cobranca pelo uso da dgua e da tarifa pelo
servico de adugdo de agua bruta deve ser compativel com a capacidade de pagamento
dos usudrios, independente da forma como forem implementadas, se constitui no
terceiro pressuposto.

Na constru¢do da proposta verificou-se que a partir do momento em que as
vazdes sdo outorgadas, independentemente da sua utilizagdo ou ndo, elas ficam
indisponiveis aos demais usudrios da bacia. Com isso, concluiu-se que ndo existe
diferenciacdo, para fins de cobranga, entre 0 momento em que o usudrio inicia a
implantagdo do empreendimento, para o qual necessita da outorga de direito de uso, e
aquele em que inicia efetivamente sua operacao.

Considera-se, inclusive, que as vazdes outorgadas de forma preventiva também
devem estar sujeitas a cobranga, na medida em que ja se constituem em uma reserva de
agua para um determinado usuario, porém com valores diferenciados tendo em vista que
esta reserva nao confere ainda direito de uso.

Também se verificou que os mecanismos ¢ valores de cobranga devem ser
diferenciados em funcdo dos niveis de garantia associados as vazdes outorgadas.
Quanto maior for a garantia, maior devera ser o valor de cobranga.

Finalmente, conclui-se que a proposta apresentada se enquadra nos pressupostos
assumidos no trabalho representa também uma significativa contribuicdo para a
implementagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos no pais.
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The main objective of this study is to develop a proposal of water use charges
for river basins that are integrated by water transfers. The proposal is based on three
assumptions defined from the analysis of two water pricing experiences in Brazil. The
first assumption establishes that the implementation of water policy instruments in river
basins integrated by water transfers shall not be analyzed under the restricted
perspective of each river basin, but under a broader perspective of the whole
hydrographic region where all water users impact mutually each other.

The second assumption defines that water use charges evaluation in these river
basins shall include not only hydrologic and hydraulic aspects, but also the main water
users-payers profile and the institutional arrangements of both basins.

The third assumption is based on the understanding that the total water pricing
— bulk water use charges and bulk water service tariffs — must be applied according to
the payment capacity of water users, independently of the way they will be actually
implemented.

In the proposal development was verified that from the moment in which the
water permits are granted, independently of their utilization or not, the quantity of water
granted becomes unavailable for the other water users of the river basin. Therefore, this
study argues that there is no differentiation, for water charge purposes, between the
moment in which the user begins the enterprise implantation, for what water permits are
necessary, and the moment he begins its operation effectively.

It is also argued that preliminary permits granted for future water uses shall also
be subjected to water charges, since they already constitute a water reservation for a
specific user. However, it should be subject to lower water charges because this
reservation does not yet constitute permitted water rights.

It is finally argued that the water charges mechanisms and values should be
applied according to the level of water allocation security by the water permit granted.
More security of bulk water supply should lead to higher water charges.

Finally, it was concluded that the assumptions were largely fulfilled and this
study represents an improvement in the researches related to bulk water use charges. It
may constitute an important contribution for the National Water Resources Policy of
Brazil.
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Introducao

A agua nao ¢ uma doagdo gratuita da natureza - ela tem um valor economico. Este
conceito foi estabelecido pelo artigo 6° da Declaragdo Universal dos Direitos da Agua,

aprovada pela Organizagdo das Nagdes Unidas em 22 de margo de 1992.

A sociedade brasileira, por meio do Congresso Nacional, decidiu adotar este conceito
quando estabeleceu na Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei 9.433, de 08 de
janeiro de 1997) o fundamento de que a 4gua ¢ um recurso natural limitado, dotado de

valor econdmico.

Com base neste fundamento, foi instituida a cobranca pelo uso da dgua como
instrumento desta politica, visando a indicar ao usuario o valor economico da agua,
incentivar a racionalizacdo do seu uso e obter recursos para financiar as acdes de

recuperagdo das bacias hidrograficas.

Portanto, a sociedade brasileira decidiu utilizar a cobranca pelo uso da 4dgua como
instrumento da sua politica de aguas, seguindo uma tendéncia mundial de associar
instrumentos econdmicos aos tradicionais instrumentos de comando e controle —

outorga e fiscalizacao.
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Em marco de 2003, a cobranga pelo uso de aguas de dominio da Unido foi
implementada pela primeira vez em uma bacia hidrografica no Brasil - a bacia do rio
Paraiba do Sul. Em janeiro de 2006, trés anos depois, a segunda bacia hidrografica

implementou a cobranga - a bacia dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai — Bacias PCJ.

Ao longo dos trés anos de implementagdo da cobranca na bacia do rio Paraiba do Sul,
alguns obstaculos ndo previstos surgiram e foram superados. Desta forma, os Comités
das Bacias PCJ se sentiram confortaveis para implementar a cobranga nas suas bacias
em 2006. A tendéncia no momento ¢ de que outras bacias venham em breve a

implementar a cobranga.

Entretanto, alguns desafios ainda permanecem. Entre eles destaca-se a definicdo dos
procedimentos para implementagao da cobranga numa bacia hidrografica que recebe

aguas transpostas de outras bacias.

A égua localizada nos corpos hidricos superficiais tem carater dindmico e se movimenta
constantemente, desconhecendo os limites politicos definidos pelo homem. O limite
territorial respeitado por estas aguas ¢ a bacia hidrografica, cuja delimitacdo ¢ definida

pela natureza.

Além disso, o uso da dgua de um determinado usudrio pode impactar outros usudrios
localizados em outros municipios, estados ou paises, desde que estes se encontrem na
mesma bacia hidrografica. Em outras palavras, a bacia hidrografica ¢ a unidade
territorial que retine todos os usudrios de 4gua cujos usos podem impactar uns aos

outros.

Por exemplo, na bacia hidrografica do Rio Sdo Francisco, quando um mineiro lanca
esgotos in natura em Belo Horizonte, podera deteriorar a qualidade da agua para outros
mineiros em outros municipios e também para baianos, pernambucanos, sergipanos e

alagoanos.

Neste sentido, a Lei das Aguas definiu corretamente a bacia hidrografica como unidade
territorial de implementagao dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos

Hidricos - PNRH, entre eles a cobranca.

Entretanto, o homem pode alterar este limite por meio da constru¢do de estruturas
hidraulicas que promovam a interligacdo entre bacias hidrogréaficas. Nestes casos, a

agua que flui num corpo hidrico pode vir da bacia hidrografica onde este corpo hidrico



se localiza ou de outras bacias hidrograficas. Além disso, o uso da agua de um
determinado usudrio pode impactar também usuarios localizados em outras bacias

hidrograficas que estejam interligadas a sua.

No exemplo da bacia do rio Sdo Francisco, com a transposi¢cdo para o Nordeste
Setentrional, o esgoto in natura langado pelo mineiro em Belo Horizonte poderia

impactar a qualidade da 4gua para um cearense que vive em Fortaleza.

Nestes casos pode-se questionar se a consideracao da bacia hidrografica como unidade
territorial para implementacdo dos instrumentos de gestdo ¢ adequada. No exemplo da
bacia do rio Sao Francisco, com a transposi¢ao, os moradores de Fortaleza poderiam ter
seus usos de recursos hidricos limitados pelos moradores de Belo Horizonte, apesar de

pertencerem a bacias hidrograficas distintas.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado as regides de escassez hidrica onde a
disponibilidade de agua ¢ garantida por meio de estruturas hidraulicas como
reservatorios, canais € adutoras. Nestes casos, a delimitacdo da bacia hidrografica pode
também nao abranger o conjunto de usuarios cujos usos possam interferir uns sobre os

outros.

\ J4

Apesar da existéncia no Brasil de transposi¢cdes de bacia significativas a época da
aprovacao da Constituigdo Federal de 1988, esta norma ndo estabeleceu critérios

especificos para estes casos.

Tanto ¢ assim que sdo considerados como rios de dominio da Unido apenas aqueles que
banham mais de um Estado ou pais. Os rios que recebem aguas provenientes de outros

rios por meio de estruturas hidraulicas ndo possuem ainda um tratamento diferenciado.

Para exemplificar, imagine dois rios de dominio estadual localizados em dois Estados
contiguos que sdo interligados por meio de uma transposi¢do. Os usos de recursos
hidricos localizados num destes rios podem impactar outros usos localizados no outro
rio. No entanto, para fins de gestdo, os dois rios sdo tratados de forma independente,

pertencendo cada um a uma bacia hidrografica distinta.

Com relagdo a implementagdo da cobranca pelo uso da dgua, o legislador, quando
aprovou a Lei das Aguas (Lei n® 9.433, de 1997), também ndo previu critérios
especificos para as bacias que sdo interligadas por meio de transposi¢des. E exatamente

neste ponto que se insere o objetivo central deste trabalho.
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Objetivos

O objetivo central deste trabalho ¢: elaborar uma proposta de cobranca pelo uso da

agua nas bacias que sdo interligadas por meio de transposicoes.

Apesar do objetivo central ndo ser restrito a uma bacia especifica, sera apresentada uma
proposta de cobranca pelo uso das aguas transpostas da bacia hidrografica do rio Sao

Francisco para as bacias do Nordeste Setentrional.

Considera-se, porém, que a proposta a ser apresentada neste trabalho serd aplicavel a
outras transposi¢des tendo em vista que as principais questdes a serem enfrentadas sdo

comuns a todas as transposi¢des de bacia.

A transposi¢do da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco para as bacias do Nordeste
Setentrional foi escolhida em primeiro lugar porque ainda ndo estd operando e ndo ha
cobranga implementada. Esta situacdo favorece a apresentagdo de uma proposta de
cobranga tecnicamente bem fundamentada e alinhada a Politica Nacional de Recursos

Hidricos.

Em segundo lugar, esta transposi¢do ja foi outorgada e as obras para sua implementacao
jé se iniciaram. Além disso, o Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco esta
discutindo no momento os mecanismos ¢ valores de cobranca na bacia e estima-se que a

cobranga deva se iniciar em 2009.

Portanto, a apresentacdo de uma proposta de cobranga pela transposi¢ao da bacia do rio
Sdo Francisco para as bacias do Nordeste Setentrional se mostra bastante oportuna no

momento para a implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

Construgdao da Proposta

A primeira etapa deste trabalho consiste no levantamento das normas que disciplinam a
cobranga pelo uso da 4gua visando a avaliar o embasamento legal existente para

subsidiar a implementacao deste instrumento.

A segunda etapa constitui-se na avaliacdo das duas experiéncias existentes no Brasil de
cobranga pelo uso de dguas transpostas. A primeira, na transposicao das Bacias PCJ
para a bacia do Alto Tieté e a segunda, na transposi¢do da bacia do rio Paraiba do Sul

para a bacia do rio Guandu. Esta avaliacdo baseia-se na analise tanto dos aspectos
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técnicos como dos aspectos institucionais e visa a identificar os fatores que facilitam ou

dificultam a implementagdo da cobranga nestas situagoes.

A terceira etapa compde-se na delimitacdo do problema central que ¢ analisado neste
trabalho: como implementar a cobranca pelo uso da 4gua nas bacias que sdo interligadas
por meio de transposi¢des? Esta delimitagdo serd realizada com base na avaliagdo do
embasamento legal e das experiéncias existentes de cobranga abordadas nas etapas
anteriores e visa entender melhor o problema e definir pressupostos para subsidiar a

proposta de cobranca a ser desenvolvida.

Nesta etapa também serd avaliada a relacdo entre o uso de recursos hidricos para
transposicdo ¢ os demais tipos de uso de recursos hidricos: captacdo, consumo e

langamento.

Com base no entendimento do problema e nos pressupostos assumidos, apresenta-se nas

etapas seguintes a proposta de cobranca desenvolvida neste trabalho.

Descricdo dos Capitulos

O capitulo dois aborda a cobranca pelo uso da agua a luz da legislacdo brasileira,
apresentando e analisando as principais normas que disciplinam o assunto desde o
Codigo de Aguas de 1934 até a Resolugdo do CNRH que estabelece critérios gerais para

a cobranca.

O capitulo trés avalia as experiéncias de cobranca nas transposi¢des das bacias PCJ para
a bacia do Alto Tieté e da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu. Para
cada caso apresenta-se uma caracterizagdo das duas bacias envolvidas e do sistema de
transposicao e as respectivas conclusdes. A caracterizacao das bacias envolvidas aborda
os seguintes aspectos: caracterizacdo geral, demografia, usos e demandas,
disponibilidade hidrica superficial e balanco hidrico. A caracterizagdo dos sistemas de
transposicdo contempla a descricdo do sistema, a situacdo da sua outorga e os
mecanismos ¢ valores de cobranca definidos, bem como os valores a pagar e a

respectiva arrecadacao.

No capitulo quatro, apresenta-se uma analise do problema central do trabalho por meio
da avalia¢do de casos hipotéticos que ilustram os aspectos relacionados a questdo. Ao
final do capitulo, apresentam-se os pressupostos que orientardo a proposta apresentada

na tese.
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No capitulo cinco se apresenta uma caracterizagdo tanto da bacia hidrografica do rio
Sao Francisco como das bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional, abordando: a
caracterizacao geral, a demografia, os usos e demandas, a disponibilidade hidrica e o

balanco hidrico.

Em seguida ¢ apresentada a caracterizagdo da transposi¢do abordando a descri¢do dos
seus principais componentes, da outorga emitida pela ANA, bem como dos aspectos

relacionados a sua cobranga.

Finalmente, ao final do capitulo expdem-se as principais conclusdes relativas a analise
das informagdes levantadas e descreve-se também o arranjo institucional dos Estados do
Nordeste Setentrional, contemplando a legislacao relativa a cobranca pelo uso da agua,
as estruturas institucionais existentes para a gestdo de recursos hidricos e o perfil dos

principais usudrios de recursos hidricos.

No capitulo seis mostra-se a proposta de mecanismos ¢ valores de cobranga
desenvolvida neste trabalho. Na primeira parte do capitulo, descrevem-se os
mecanismos ¢ valores de cobranga propostos. Esta parte inicial contempla também uma
discussdo conceitual que subsidiou a elaboracdo da proposta. Na segunda parte, os
mecanismos e valores propostos sdo avaliados segundo os pressupostos assumidos na

tese.

Finalmente, no capitulo sete sdo apresentadas as conclusdes e recomendagdes do

trabalho e, em seguida, as referéncias bibliogréficas.
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A Cobranca pelo Uso da Agua a Luz da Legislacio Brasileira

A cobranga pelo uso de recursos hidricos, apesar de ter sido instituida como instrumento
da Politica Nacional de Recursos Hidricos - PNRH pela Lei n® 9.433, de 08 de janeiro
de 1997, ja estava de certa forma prevista desde o Codigo de Aguas, de 1934. Contudo,
este instrumento ndo chegou a ser implementado de fato. As implementacdes da PNRH
e conseqlientemente da cobranga pelo uso da agua ganharam novo impulso com a
promulgacao da Constituicao Federal de 1988, que estabeleceu a competéncia da Unido
para instituir o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SINGREH
e definiu a agua como um bem publico de dominio Federal ou Estadual, conforme o
corpo hidrico. Posteriormente a Lei n® 9.433, de 1997, outros diplomas legais
contribuiram para a regulamentagdo e implementacao da cobranga como a Lei n® 9.984,
de 17 de julho de 2000, e a Lei n® 10.881, de 09 de junho de 2004. Mais recentemente,
pode-se destacar a Resolugdo CNRH n® 48, de 26 de julho de 2005.

Codigo de Aguas

O Decreto 24.643, de 10 de julho de 1934, que instituiu o Cédigo de Aguas, é
considerado extremamente avangado para a sua €poca, pois continha elementos de
conceitos atuais como o principio usuario-pagador e o principio poluidor-pagador.

Merecem destaque os seguintes pontos do documento:
=  Propriedade privada da agua (Art. 8)

As aguas privadas eram as dguas situadas em terrenos particulares quando nao
estivessem classificadas entre os outros tipos de propriedade (aguas publicas - de uso

comum ou dominicais € 4guas comuns).
»  Dominialidade da Unido, dos Estados e dos Municipios (Art. 29)

As aguas publicas de uso comum poderiam pertencer a Unido, quando banhassem mais
de um Estado, aos Estados, quando banhassem mais de um Municipio, ¢ aos

Municipios, quando se situassem exclusivamente em seu territorio.

*  “Ouso comum das aguas pode ser gratuito ou retribuido” (Art.36, § 2°)
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O uso retribuido da agua caracteriza o principio do usudrio-pagador, um conceito

extremamente moderno para a época de criacao do Codigo de Aguas.

= “As aguas publicas ndo podem ser derivadas para as aplica¢oes da agricultura,
industria e da higiene sem a existéncia de concessdo ou autoriza¢do
administrativa” (Art. 43) e “As concessoes ou autoriza¢oes para deriva¢do que
se destine a produgdo de energia hidrelétrica serdo outorgadas pela Unido”

(Art. 63)

Ou seja, quem quisesse fazer uso do recurso hidrico deveria obter concessdo do poder

publico. Trata-se da institui¢do da outorga pelo uso da dgua.

= “Os trabalhos para a salubridade das aguas serdo executados a custa dos
infratores...” (Art. 110) e “Os agricultores ou industriais deverdo indenizar a
Unido, os Estados, os Municipios, as corporagdes ou os particulares caso estes
sejam lesados pela inquinag¢do (polui¢do) causada pelos primeiros” (Arts. 111 e

112)

A indenizagdo aos afetados pelo langamento de polui¢do nos corpos hidricos integra o
conceito do poluidor-pagador, extremamente moderno para a época de promulgagdo do

Cédigo de Aguas.

Contudo, a falta de regulamentagdo de muitos aspectos impediu que o Cédigo de Aguas
se tornasse eficaz, com excegdo das partes de interesse do setor de geracao hidrelétrica
(BARTH,1999). Desta forma, conceitos inovadores como usuério-pagador, poluidor-

pagador e uso multiplo ndo foram colocados em pratica.

Constituicao Federal de 1988

Em 05 de outubro de 1988, foi promulgada a Constituigdo Federal que modificou em
vérios aspectos o texto do Codigo de Aguas e determinou em seu art. 21, inciso XIX,

que a Unido iria instituir o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Entre as alteragdes inseridas pela Constituicdo Federal de 1988 na legislacdo de aguas
destaca-se aquela referente a dominialidade das aguas. Foi definido, no artigo 20, que
sdo bens de dominio da Unido, os lagos, rios e quaisquer correntes de 4gua em terrenos
de seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros
paises, ou se estendam a territério estrangeiro ou dele provenham, bem como os

terrenos marginais € as praias fluviais. As demais aguas, conforme o art. 26 da
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Constitui¢do Federal, sdo de dominio dos Estados como, por exemplo, as dguas

subterraneas.

Segundo BARTH (1999), a dupla dominialidade seria o principal desafio que o Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos ird enfrentar, como de fato vem se

intensificando atualmente.

Para exemplificar a questdo, tome-se a bacia do Rio Paraiba do Sul que apresenta dguas
de quatro dominialidades distintas: Unido, Estado de Sao Paulo, Estado de Minas Gerais
e Estado do Rio de Janeiro. Os usudrios que utilizam aguas de dominio da Unido estdo
sendo cobrados desde mar¢o de 2003, os usuarios que utilizam aguas de dominio do
Estado do Rio de Janeiro desde janeiro de 2004 e os que usam dguas de dominio do
Estado de Sao Paulo, desde janeiro de 2007. Apenas os usuarios de aguas de dominio do
Estado de Minas Gerais ainda ndo estdo pagando. Um usudrio que langa seus esgotos
num afluente estadual do rio Paraiba do Sul em Minas Gerais, por exemplo, ndo paga
nada por este uso da agua e ainda gera custos adicionais de tratamento aos usuarios

localizados no rio Paraiba do Sul, que ja estao pagando.

Desta forma, gera-se uma assimetria na implementagdo da cobranga entre usuarios de
uma mesma bacia hidrografica que estejam localizados em corpos d’adgua de

dominialidades distintas.

Lei 9.433 — Lei das Aguas

Em 08 de janeiro de 1997, apds cinco anos de tramitagdo no Congresso e discussiao
intensa com envolvidos e interessados pela gestdo das aguas, foi sancionada a Lei
Federal n°® 9.433, ou “Lei das Aguas”. A Lei das Aguas regulamenta o inciso XIX do
art. 21 da Constitui¢do Federal, instituindo a Politica Nacional de Recursos Hidricos -
PNRH e criando o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos -

SINGREH.

Dentre os fundamentos da PNRH destaca-se aquele que define a 4gua como um recurso
natural limitado, dotado de valor econdémico. Este fundamento ¢ um indutor do uso

racional e serve de base para a institui¢do da cobranga pelo uso de recursos hidricos.

Em seu art. 5% inciso IV, a Lei das Aguas institui a cobranga pelo uso de recursos
hidricos como instrumento da PNRH. Mais adiante, no art. 19, sdo definidos os

objetivos deste instrumento.
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»  Reconhecer a dagua como bem economico e dar ao usudrio uma indica¢do de

seu real valor

Quando um bem se torna escasso, passa a ter valor econdomico. Bens como a terra € o
ouro foram adquirindo maior valor econdmico a medida que se tornaram mais escassos.
O valor destes bens ¢ definido pela relagdo entre oferta e procura quando da sua
negociagao no mercado. A 4gua no Brasil, entretanto, ¢ um bem publico de uso comum
e nao pode ser negociada no mercado logo, o seu valor ndo pode ser definido pela
relagdo entre oferta e procura. Ndo obstante, a ciéncia econdmica oferece algumas
metodologias para valorar a agua. Todavia, a escolha da metodologia mais adequada ¢
tarefa dificil ja que, dependendo da metodologia e das hipdteses de calculo assumidas,

os resultados podem sofrer grandes variagoes.
= [ncentivar a racionalizag¢do do uso da dagua

A cobranga com objetivo da racionalizagdo do uso da dgua baseia-se no pressuposto de
que, quanto mais um individuo tiver de pagar por um bem, mais racional sera o seu uso.
Além da racionaliza¢do do uso de cada individuo, ha também a racionaliza¢ao do uso na
bacia que se traduz na alocacdo Otima da &gua entre os usudrios. A otimizagdo da

alocagdo pode ocorrer em termos hidrolégicos, econdmicos, politicos ou sociais.

= Obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e intervengoes

contemplados nos planos de recursos hidricos

A determinagdo do valor da cobranga para atingir este objetivo ¢ a mais simples entre os
trés objetivos. Basta somar o montante necessario para realizar as intervengdes e dividi-
lo entre os usuarios, como no rateio de custos entre os moradores de um condominio. A
dificuldade reside na forma como o montante sera dividido entre os usuarios, que sera

definida em func¢do da caracterizacdo do uso da 4gua de cada um dos usuarios.

Para se definir o mecanismo de cobran¢a mais adequado para uma determinada bacia,
deve-se, portanto, primeiro definir quais os objetivos almejados pela cobranca. Em
seguida, ¢ preciso verificar a viabilidade da aplicagdo do mecanismo escolhido em
funcdo da situagdo politica e institucional da bacia. Como ha diversos grupos de

interesse envolvidos nesta decisdo, o tema se torna naturalmente polémico.

Entretanto, mesmo que os valores de cobranga sejam definidos apenas pelo rateio de

custos, os usuarios serdo de alguma forma incentivados a racionalizar o seu uso e terao
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uma indicacdo de que a 4gua ¢ um bem econdémico, atingindo assim todos os objetivos

da cobranga previstos na Lei.

No seu artigo sobre cobranga pelo uso de agua bruta no Brasil, ASAD, M. et al. (1999)
recomendam que o objetivo inicial da cobranga deveria ser a recuperacao total dos
custos de operagdo e manutengdo do sistema de gerenciamento de recursos hidricos e a

recuperagao parcial dos custos de investimento dos planos de bacia.

Segundo o art. 20 da Lei n® 9.433, todos os usuarios sujeitos a outorga serdo cobrados.
Portanto, a base de calculo para a cobranga ¢ a vazio outorgada. Com isso, institui-se no
Brasil uma abordagem que integra um instrumento econdmico (cobranca pelo uso da

agua) a um instrumento de regulacao ou comando-e-controle (outorga).

Com a cobranga associada a outorga, a tendéncia ¢ de que cada usuario venha a solicitar
outorga correspondente a sua real necessidade (KELMAN, 2000). A aplicacdo de
instrumentos econdmicos associados a instrumentos de regulacdo ¢ utilizada em muitos
casos ao redor do mundo, pois aumenta a flexibilidade, a eficiéncia e a relagdo

custo/eficacia da politica ambiental (MARTINEZ ¢ BRAGA, 1997).

O art. 22 da Lei n® 9.433 define que os valores arrecadados com a cobranga serdo
aplicados prioritariamente na bacia hidrografica em que foram gerados no
financiamento de estudos, programas, projetos e obras incluidos nos Planos de Recursos
Hidricos ¢ no pagamento de despesas de implantagao e custeio do SINGREH. Os

recursos destinados ao custeio do SINGRH estio limitados a 7,5% do total arrecadado.

Lei 9.984 — Lei da ANA

Em 17 de julho de 2000, foi sancionada a Lei Federal n® 9.984, ou “Lei da ANA”, que
dispde sobre a criagdo da Agéncia Nacional de Aguas, entidade federal cuja finalidade é
a implementacao da Politica Nacional de Recursos Hidricos e coordenagao do Sistema

Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos. Entre suas atribui¢des destacam-se:

* Implementar, em articulacio com os Comités de Bacias Hidrograficas, a

cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido;

= Arrecadar, distribuir e aplicar as receitas auferidas por intermédio da cobranca

pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido;
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= Elaborar estudos técnicos para subsidiar a defini¢do, pelo Conselho Nacional de
Recursos Hidricos, dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos
de dominio da Unido, com base nos mecanismos € quantitativos sugeridos pelos

Comités de Bacia Hidrografica;

Mais adiante, o inciso II do art. 20 define que os recursos decorrentes da cobranga pelo
uso de recursos hidricos de dominio da Unido constituem receitas da ANA e o art. 21
estabelece que estas receitas serdo mantidas a sua disposicdo na Conta Unica do

Tesouro Nacional, enquanto ndo forem destinadas para as respectivas programacoes.

Deve-se destacar o § 4° do art. 21 que determina que as prioridades de aplicagdo de
recursos da cobranga pelo uso da dgua serdo definidas pelo Conselho Nacional de

Recursos Hidricos em articulagdo com os Comités de Bacias Hidrograficas.

Lei 10.881

Em 09 de junho de 2004 foi sancionada a Lei n® 10.881 que dispde sobre os contratos de
gestdo entre a ANA e as entidades delegatarias de fungdes de agéncias de agua. Sao
definidas como entidades delegatarias quaisquer entidades sem fins lucrativos que se
enquadrem no art. 47 da Lei n® 9.433 e que recebam do CNRH delegacdo para exercer
as funcdes de competéncia das agéncias de dgua relativas a gestdo de recursos hidricos

de dominio da Unido.
O art. 47 da Lei n® 9.433 define como organizagdes civis de recursos hidricos:
I - consorcios e associagdes intermunicipais de bacias hidrograficas;
I - associacdes regionais, locais ou setoriais de usudrios de recursos hidricos;

IIT - organizagdes técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na area de

recursos hidricos;

IV - organizagdes ndo-governamentais com objetivos de defesa de interesses

difusos e coletivos da sociedade;

V - outras organizacdes reconhecidas pelo Conselho Nacional ou pelos Conselhos

Estaduais de Recursos Hidricos.

Deve-se destacar o inciso VI do art. 2° que determina a impossibilidade de delegacao
para a entidade delegataria da competéncia para efetuar a cobranga pelo uso de recursos

hidricos. Esta impossibilidade baseia-se no principio constitucional de que a dgua é um

XX



bem publico e a cobranga pelo uso de um bem publico ndo pode ser efetuada por uma
organizacao ndo publica, como uma associag¢do de usudrios que ¢ o caso da AGEVAP -

Associagdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia do Rio Paraiba do Sul.

O contrato de gestdo constitui-se num instrumento para avaliagdo do cumprimento de
metas por intermédio de indicadores de desempenho. Permite ainda o repasse, de forma
agil e flexivel, dos recursos arrecadados com a cobranca pelo uso da agua para a
entidade delegataria, a serem utilizados conforme deliberagdo do Comité da Bacia

Hidrogréfica sob orientacdo das metas pactuadas no contrato de gestao.

O contrato de gestdo apresenta uma série de vantagens como: auséncia da necessidade
de contrapartida; avaliagdo do cumprimento do contrato baseada no alcance de metas,
cabendo ao contratado definir as a¢des ¢ os gastos a serem executados para atingi-las; e
a flexibilidade nos procedimentos para contratagdo e compras de mao de obra e servigos
cabendo a entidade delegataria obedecer a normas editadas pela ANA em conformidade

com os principios previstos no art. 37 da Constitui¢do Federal.

Entretanto, pode-se considerar que a contribui¢do mais importante que a Lei 10.881
apresentou para a implementagao da cobranga pelo uso da dgua foi o estabelecimento da
garantia legal para o ndo contingenciamento dos recursos arrecadados com a cobranga.

Esta garantia esta lastreada no art. 4° que define:

= Art. 4° As entidades delegatarias poderdo ser destinados recursos
or¢amentarios e o uso de bens publicos necessdarios ao cumprimento dos

contratos de gestdo.

§ 1¢ Sao asseguradas a entidade delegataria as transferéncias da ANA
provenientes das receitas da cobranga pelos usos de recursos hidricos
em rios de dominio da Unido, de que tratam os incisos I, Ill e V do caput
do art. 12 da Lei n®* 9.433, de 8 de janeiro de 1997 arrecadadas na

respectiva ou respectivas bacias hidrograficas.

§ 3% Aplica-se as transferéncias a que se refere o § 1° deste artigo o
disposto no § 2° do art. 9° da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de
2000.
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A Lei Complementar n® 101, de 2000, ou “Lei de Responsabilidade Fiscal” estabelece
em seu art. 99, § 22 que as obrigagdes legais ndo serdo objeto de limitacdo de empenho,

ou seja, de contingenciamento, como segue:

= Art. 9* Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizagdo da receita
podera ndo comportar o cumprimento das metas de resultado primadrio ou
nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério
Publico promoverdo, por ato proprio e nos montantes necessarios, nos trinta
dias subseqiientes, limitagdo de empenho e movimentagdo financeira, segundo

os critérios fixados pela lei de diretrizes or¢amentarias.

§ 22 Ndo serdo objeto de limitacdo as despesas que constituam
obrigagoes constitucionais e legais do ente, inclusive aquelas destinadas
ao pagamento do servico da divida, e as ressalvadas pela lei de

diretrizes orcamentdrias.

Assim, quando o art. 4% § 1°, da Lei 10.881, de 2004, define que sdao asseguradas a
entidade delegataria as transferéncias da ANA provenientes das receitas da cobranga
pelos usos de recursos hidricos e que a estas transferéncias aplica-se a ndo limita¢ao de
despesas prevista no art. 99, § 29, da Lei Complementar 101, de 2000, cria-se a garantia

legal de que os recursos nao serio contingenciados.

Prova disso, ¢ que a Lei n® 11.514, de 13 de Agosto de 2007, ou Lei de Diretrizes
Orcamentarias de 2008, inclui as despesas relativas a aplicacdo das receitas da cobranca
pelo uso da agua em seu Anexo 1V, inciso I, alinea 54, que se refere as despesas que nao
serdo objeto de limitacdo de empenho por se constituirem em obrigacdes legais ou

constitucionais, como segue.
= Anexo IV

Despesas que ndo serdo objeto de limitagcdo de empenho, nos termos do art. 92,

§ 22 da lei complementar n® 101, de 4 de maio de 2000

1) Despesas que constituem obrigagoes constitucionais ou legais da Unido:
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54. Despesas relativas a aplicagdo das receitas da cobranca pelo uso de
recursos hidricos, a que se referem os incisos I, Ill e V do artigo 12 da Lei n°

9.433/97 (Lei n® 10.881, de 09/06/04).

Resolucio CNRH n* 48

Em 21 de marco de 2005, ap6s dois anos de discussdes no ambito da Camara Técnica
de Cobranga, o CNRH aprovou a Resolucio n® 48, que estabelece critérios gerais para a
cobranca pelo uso de recursos hidricos, que devem ser observados pela Unido, pelos
Estados e pelo Distrito Federal na elaboragdao dos respectivos atos normativos que
disciplinem a cobranga pelo uso de recursos hidricos. A seguir apresenta-se alguns

pontos da Resolucao que merecem destaque.

Objetivos da Cobranca
Foram detalhados os objetivos ja previstos na Lei n® 9.433, de 1997, conforme segue:

= Estimular o investimento em despolui¢do, reuso, protecdo e conservacao, bem
como a utiliza¢do de tecnologias limpas e poupadoras dos recursos hidricos, de
acordo com o enquadramento dos corpos de aguas em classes de usos

preponderantes;

* Induzir e estimular a conservagdo, o manejo integrado, a protecdo e a
recuperagao dos recursos hidricos, com énfase para as areas inundaveis e de
recarga dos aqiiiferos, mananciais e matas ciliares, por meio de compensagoes ¢

incentivos aos usuarios.

Condicoes para cobranca

Foram estabelecidas algumas condi¢des a serem cumpridas para a implementagdo da
cobranga e entre elas pode-se destacar o cadastramento dos usudrios da bacia e processo
de regularizagdo de usos de recursos hidricos sujeitos a outorga. Também foi
estabelecido como condicionante a implementacdo da respectiva agéncia de bacia ou

entidade delegatéria de suas funcdes.
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Este condicionante merece destaque, pois, segundo o artigo 43 da Lei das Aguas, a
criacdo da agéncia esta condicionada a sua viabilidade financeira assegurada pela
cobranca pelo uso de recursos hidricos em sua area de atuacdo. Como a mesma lei
definiu em seu artigo 22, paragrafo 1°, que a aplicagdo dos recursos de cobranca em
despesas de custeio ¢ limitada a um percentual de 7,5% da arrecadagdo, cria-se uma
nova condicionante indireta para a implementagdo da cobranca, qual seja: o montante
total a ser arrecadado deve ser suficiente para que um percentual de 7,5% sobre o seu
total possa cobrir o custeio da agéncia a ser criada ou escolhida entre entidades
existentes. Em outras palavras, deve ser garantido um “potencial de arrecadacdo
minimo” para viabilizar a implementacdo da cobran¢a numa determinada bacia, em

funcdo dos recursos necessarios para o custeio da respectiva agéncia.

Mecanismos para Definicdo dos Valores

Os itens a serem observados na fixa¢dao dos valores de cobranca previstos na Lei n®
9.433, de 1997, foram detalhados para considerar diversos aspectos como: natureza e
classe do corpo hidrico, disponibilidade hidrica, sazonalidade, localiza¢do do usuério na

bacia e muitos outros.

Também foi estabelecido que os comités de bacias hidrograficas poderdo instituir
mecanismos de incentivo e reducdo do valor a ser cobrado pelo uso dos recursos
hidricos, em razdo de investimentos voluntdrios realizados pelo usudrio em estudos,
programas, projetos, tecnologias e acdes de melhoria da qualidade, da quantidade de
agua e do regime fluvial, que resultem em sustentabilidade ambiental da bacia e que

tenham sido aprovados pelo respectivo comité.

Deve-se finalmente destacar o art. 11 que definiu que as 4guas mineral, termal, gasosa,
potavel de mesa ou destinada a fins balnedrios, terdo suas cobrangas determinadas nos
termos da Lei n® 7.990, de 28 de dezembro de 1989, que trata da compensagdo

financeira pelo resultado da exploracao de recursos minerais.

XX1v



MEcanNisMOS DE COBRANCA EM TRANSPOSICOES EXISTENTES

Este capitulo apresenta uma analise dos mecanismos de cobranca pelo uso da agua
existentes em duas transposicoes de bacias: a transposi¢do da bacia dos rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai para a bacia do Alto Tieté e a transposi¢ao da bacia do rio Paraiba do

Sul para a bacia do rio Guandu.

Estas quatro bacias em conjunto sdo responsaveis pelo abastecimento de agua de cerca
de 36 milhdes de pessoas, englobando as duas maiores regides metropolitanas do pais e

o maior parque industrial da América Latina.

Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai x Bacia do Alto Tiete
Caracterizacao das Bacias PCJ

A caracterizacdo bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai - Bacias PCJ baseou-se
no Relatorio da Situagdo dos Recursos Hidricos - 2002/2003, volume 1, com alguns
dados atualizados com base no Relatorio de Situagdo dos Recursos Hidricos —

2004/2006.

Caracterizacgdo geral

As Bacias PCJ abrangem uma darea de 15.304 km? sendo 92,6% de sua extensdo
localizada no Estado de Sdo Paulo e 7,4% no Estado de Minas Gerais. As Bacias PCJ
estdo situadas entre os meridianos 46° e 49° oeste e latitudes 22° e 23,5° sul,
apresentando extensdo aproximada de 300 km no sentido leste-oeste e 100 km no

sentido norte-sul, conforme mapa apresentado na figura 3.1.

No Estado de Sdo Paulo, as Bacias PCJ estendem-se por 14.178 km?, sendo 11.443 km?
correspondentes a bacia do rio Piracicaba, 1.621 km?* a bacia do rio Capivari e 1.114
km? a bacia do rio Jundiai. No Estado de Minas Gerais, a 4rea das Bacias PCJ
corresponde principalmente a parcelas das bacias dos rios Jaguari e Atibaia, formadores

do rio Piracicaba.

As Bacias PCJ compreendem areas de 76 municipios dos quais 61 tém sede nas areas de

drenagem da regido. Destes, 57 estdo no Estado de Sao Paulo e 4 em Minas Gerais. Dos
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municipios que tém territdrio nas Bacias PCJ e sede em outras bacias, 14 estdo em Sao

Paulo e 1 em Minas Gerais.

Os municipios paulistas mais extensos das Bacias PCJ sio Piracicaba (1.353 km?, sendo
90% na sub-bacia do Piracicaba ¢ 10% no Corumbatai) e Campinas (887 km?, sendo

48% na sub-bacia do Atibaia, 43% no Capivari e 9% no Piracicaba).

Demografia

Durante os anos 70 observou-se um processo de distribuicdo dos fluxos migratorios
entre a capital e o interior do Estado de Sdo Paulo. Somado ao éxodo rural, decorrente
do aumento do emprego urbano e da modernizagdo da agricultura e pecudria, este
processo resultou na aceleragdo da urbanizagdo do interior, fazendo com que cidades
antes consideradas de médio porte se transformassem em importantes polos regionais de

densos aglomerados urbanos.

Esses processos fizeram com que 65,4 % da populagdo das Bacias PCJ se
concentrassem nos dez municipios mais populosos: Campinas, Piracicaba, Jundiai,
Limeira, Sumaré, Americana, Santa Barbara D’Oeste, Rio Claro, Hortolandia e

Indaiatuba.

A taxa de urbanizagdo ¢ de 93,72%, sendo 94,08% no trecho paulista e 62,86% no
trecho mineiro. Segundo dados do Censo do IBGE de 2000, a populagao dos municipios
dos Comités PCJ ¢ de 4.467.623 habitantes, sendo 4.415.284 no trecho paulista (98,8%)
e 52.339 no trecho mineiro (1,2%).
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A populacdo dos municipios das Bacias PCJ passou de 2.518.879 em 1980 para 3.566.988
em 1991 e 4.467.623 em 2000, com TGCAs' de 3,11% a.a. no periodo 1980/91 e de 2,53%
a.a. no periodo 1991/2000. Em 2000, a populacdo das Bacias PCJ representava 12,1% da
populacdo do Estado de Sao Paulo e 2,6 % da populacdo do Brasil. A tabela 3.1 apresenta

as projecdes populacionais para as Bacias PCJ até 2020.

Tabela 3.1 — Projec¢do da Populagdo nas Bacias PCJ

2000 2005 2010 2020

Bacias PCJ 4.467.623 5.000.192 5.699.243 7.525.246

Coleta e tratamento de esgoto

Os indices de coleta de esgoto nas Bacias PCJ sofreram uma melhora nos ultimos anos,
passando de 75,9% em 1996 para 85,1% em 2003. Todavia, estes dados devem ser
observados com cuidado devido a diferencas metodologicas em sua aquisi¢do ¢ a areas
diferentes de abrangéncia das pesquisas. Analisando de forma estratificada por categorias
de municipios (em faixas populacionais) os municipios com populagdo entre 50 e 150 mil
habitantes sdo os que t€m os piores indices de coleta de esgoto (76,74%). Com relagdo ao

tratamento de esgoto, em 2007 cerca de 40% do esgoto era tratado.

No ano de 2003, segundo dados da CETESB, no trecho paulista das bacias, a geracdo de
carga organica industrial era de 328,3 t DBO/dia potencial e de 55,99 t DBO/dia

remanescente, resultando em uma redugao média de 83,0%.

Usos e demandas

Nas Bacias PCJ, o maior usuario de agua para captagdo € o setor de saneamento (42%),
seguido pelo setor industrial (35%) e o setor rural (22%). A tabela 3.2 apresenta o resumo

das vazdes captadas (m’/s) por sub-bacia e por setor em 2003.

"' TGCA: Taxa Geométrica de Crescimento Anual
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Tabela 3.2 — Vazdes captadas (m?/s) por sub-bacia e por setor em 2003

Sub-Bacia Saneamento Indastria Uso Rural Demais Usos Total %
Piracicaba 2,69 4,36 1,67 0,06 8,78 21,2%
Corumbatai 2,51 0,70 0,73 0,06 4,00 9,7%
Jaguari 2,60 3,36 1,26 0,01 7,23 17,5%
Camanducaia 0,29 0,11 0,60 0,01 1,01 2,4%
Atibaia 5,51 3,01 1,59 0,01 10,12 24,5%
Capivari 1,51 2,38 2,33 0,11 6,33 15,3%
Jundiai 2,25 0,65 0,93 0,03 3,86 9,3%
Total 17,36 14,56 9,12 0,29 41,33 100,0%
% 42,0% 35,2% 22,1% 0,7% 100,0%

Pode-se observar que a sub-bacia do rio Atibaia tem a maior vazio captada total e a maior
vazao captada para o uso urbano. A sub-bacia do rio Piracicaba tem a maior vazao captada
para o uso industrial e a sub-bacia do rio Capivari a maior vazao captada para os usos rurais

e demais usos.

Disponibilidade hidrica superficial

Os dados de disponibilidade hidrica foram obtidos nos estudos de regionalizagao
hidrologica feitos pelo DAEE em 1988 e 1994 e adaptados pelo Relatorio de Situacdo dos
Recursos Hidricos das Bacias PCJ (2002/2003).

Utilizando-se este método de regionalizagdo, calculou-se para cada uma das sub-bacias, as
vazdes: média plurianual (Q,); minima com 95% de permanéncia (Qos); minima com 1 més
de duracdo e tempo de retorno de 10 anos (Q;,10) € minima com 7 dias de duracdo e tempo
de retorno de 10 anos (Q7.10). A tabela 3.3 apresenta as vazdes totais disponiveis nas Bacias

PCJ por sub-bacias e por tipo de vazio.
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Tabela 3.3 — Disponibilidade Hidrica nas Bacias PCJ (m*/s)

Sub-Bacia Qm Q1,10 Q7,10 Qg5 Qos5/Q7,10 % Q7,10
Piracicaba 36,53 10,20 8,16 13,26 1,63 20,2%
Corumbatai 21,04 5,89 4,70 7,64 1,63 11,6%
Jaguari 40,81 12,86 10,29 15,35 1,49 25,5%
Camanducaia 14,67 4,49 3,59 5,33 1,48 8,9%
Atibaia 31,27 11,27 9,01 13,57 1,51 22,3%
Capivari 11,41 3,18 2,38 4,13 1,73 5,9%
Jundiai 10,97 3,06 2,30 3,98 1,73 57%
Total 166,70 50,95 40,43 63,26 1,56 100,0%
Balanco Hidrico

Pela comparagdo entre disponibilidade e demanda, percebe-se que o uso total de agua da

bacia (72,33 m®/s) excede sua propria disponibilidade hidrica (63,26 m’/s) em 14%,

considerando a vazao de referéncia Qos, como apresentado no grafico 3.1.
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Grafico 3.1 — Balango Hidrico nas Bacias PCJ
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Além disso, a ma qualidade da 4gua também contribui para a escassez de recursos hidricos.
Como as cargas langadas sdo constantes ao longo do ano, em épocas de baixa
disponibilidade a concentragdo dos poluentes aumenta, podendo inviabilizar, em certos

casos, o tratamento da dgua captada, comprometendo o abastecimento da populagao.

Deve-se observar que no célculo da disponibilidade hidrica consideraram-se as vazdes que
ocorrem no periodo critico de escassez hidrica das bacias (Qos). Além disso, o cotejamento
entre disponibilidade e demanda foi realizado para a bacia como um todo, sem considerar
que a mesma vazao pode ser utilizada por vérios usudrios e sem considerar também o
acréscimo a vazdo minima garantida nas cabeceiras devido a constru¢do do conjunto de
reservatorios de regularizacdo do Sistema Cantareira. Desta forma, explica-se a existéncia

de demandas superiores as disponibilidades no balago hidrico da bacia.

Caracterizacao da Bacia do Alto Tieté

A caracteriza¢do da bacia do Alto Tieté baseou-se no plano da Bacia do Alto Tieté, de

setembro de 2002.

Caracterizagdo geral

A bacia do Alto Tieté corresponde a area drenada pelo rio Tieté, desde sua nascente, no
municipio de Salesdpolis, até a barragem de Rasgdo, num total de 5.985 km?, conforme

mapa apresentado na figura 3.2.

A bacia esta totalmente inserida no Estado de Sdo Paulo, sendo integrada por 35
municipios. Caracteriza-se por uma extensa area urbanizada que contribui para a existéncia

de regimes hidraulicos e hidrologicos extremamente complexos.

Os principais contribuintes do Rio Tieté nas suas cabeceiras sdo os rios Claro, Paraitinga,
Jundiai, Biritiba-Mirim e Taiagupeba que, juntamente com o proprio rio Tieté, compdem o
quadro dos mais importantes mananciais de abastecimento da regido, destacando-se os
reservatorios Ponte Nova, Jundiai e Taiagupeba, projetados e implantados para
abastecimento publico como finalidade principal e, secundariamente, para controle de

enchentes.
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O total médio anual de precipitacdo pluviométrica na bacia do Alto Tieté ¢ de 1.400 mm,
com precipitagdes mais intensas na area proxima a Serra do Mar, diminuindo em direcdo ao

interior.

A bacia do Alto Tieté representa cerca de 18% do Produto Interno Bruto (PIB) do pais,
tendo atingido em 1997, o montante de U$ 147 bilhdes. O setor industrial é bastante
significativo, tanto em termos de geracdo de emprego como de renda. Cresce também o
setor de servigos, que nos ultimos anos passou a ser o setor de maior desenvolvimento e de

geracdo de novos empregos da regido.

Demografia

A previsdo de populagdo nos municipios da bacia do Alto Tieté para o ano de 2005 foi de
18.267.523 de habitantes, que representa 45,1% da populacao do Estado de Sao Paulo e 9,9
% da populacdo do Brasil, segundo estimativa de populacdo do IBGE para o ano de 2005.
O municipio de Sao Paulo somente corresponde a 58 % da populacdo da bacia. As
projecdes populacionais indicam uma populacio estimada de 19.189.607 de habitantes em

2020, conforme tabela 3.4.

Tabela 3.4 — Populagdo na bacia do Alto Tieté

Municipio 2005 2010 2015 2020

Sao Paulo 10.504.426 | 10.728.124 | 10.840.570 | 10.955.653
Outros 7.763.097 8.019.258 8.125.415 8.233.954
Total 18.267.523 | 18.747.382 | 18.965.985 | 19.189.607

A problematica de recursos hidricos da bacia do Alto Tieté decorre, principalmente, do fato
da Regido Metropolitana de Sao Paulo — RMSP ser uma das areas de maior adensamento
urbano do mundo, com uma area urbanizada que ocupa aproximadamente 37% da area da

bacia.

A expulsdo da populagdo de baixa renda para as zonas periféricas das cidades, agrava a
degradacao ambiental pela expansdo desordenada associada a falta de infra-estrutura

adequada, levando a ocupag¢do de areas de protecdo a mananciais e de varzeas.

32



Figura 3.2 — Mapa da Bacia do Alto Tieté
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Coleta e tratamento de esgoto

A Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo — SABESP opera os sistemas
de esgotamento sanitario de 28 dos 35 municipios da bacia do Alto Tieté. Os sistemas dos 7
municipios restantes sdo operados por servigos autonomos, empresas ou departamentos

municipais.

O indice de atendimento dos sistemas de esgotamento sanitario ¢ de 83% em 2005. Estima-
se que este indice chegue a 90% em 2010, 92% em 2015 e 93% em 2020. Apesar do
aumento relativo do atendimento, em 2020, prevé-se que uma populacao de cerca de 1,4

milhdes de habitantes ndo serd atendida, o que representa um contingente relevante.

As estagoes de tratamento sdo subutilizadas. Atualmente, trabalham com 64% de sua
capacidade total de tratamento. Com isso, percebe-se que € possivel aumentar os indices de
tratamento de esgotos sem a necessidade de investimentos em novas estagdes de
tratamento. Para tanto, deve-se investir no aumento da capacidade de tratamento por meio

da ampliagdo dos sistemas de coleta, transporte e interceptagdo de esgotos.

Cabe registrar que mesmo com a implantacdo das acgdes previstas no Projeto de
Despolui¢cao do Rio Tieté e no Plano Diretor de Esgotos da RMSP até o ano de 2010, as
condi¢des do rio Tieté, para as vazdes minimas e considerando as cargas de run-off, nao
sofrerdo melhora significativa, ou seja, permanecerdo a baixa concentragdo de oxigé€nio
dissolvido - OD (menor que 2 mg/L) e alta concentragdo de demanda bioquimica de

oxigénio - DBO (maior que 15 mg/L).

Portanto, conclui-se que apenas o tratamento de esgotos ndo serd suficiente para a melhoria
da qualidade dos rios da RMSP. Serdo necessarias também intervengdes nas fontes difusas

e nos proprios cursos d’agua das bacias.

Usos e demandas

Na Bacia do Alto Tieté, o maior usuario de agua para captagdo € o setor de saneamento
(96,4% do total). Entretanto, neste percentual inclui-se também o setor industrial, cujas
captacdes ocorrem na rede de abastecimento. Estima-se que do total utilizado pelo setor de

saneamento, cerca de 2% corresponda ao setor industrial. As demais captagdes do setor
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industrial ocorrem em pocos. A tabela 3.5 apresenta o resumo das vazdes captadas em

aguas superficiais (m?/s) definidas por sub-bacia e por setor para o ano de 2004.

Tabela 3.5 — Vazdes captadas (m’/s) por sub-bacia e por setor em 2004

Sub-Bacia Saneamento Irrigacao Total %
Billings-Tamanduatei 8,31 0,03 8,34 11,7%
Cabecerias 14,31 1,95 16,26 22, 7%
Cotia-Guarapiranga 5,04 0,19 5,23 7,3%
Juqueri-Cantareira 3,47 0,06 3,53 4,9%
Penha-Pinheiros 32,05 0,33 32,38 45,3%
Pinheiros-Pirapora 5,79 5,79 8,1%
Total 68,97 2,56 71,53 100,0%

Pode-se observar na tabela acima que a sub-bacia Penha-Pinheiros apresenta a maior vazao
captada total (45,3%), seguida pela sub-bacia Cabeceiras (22,7%) e Billings-Tamanduatei
(11,7%).

A impermeabiliza¢do do solo urbano trazida pela expansdao da mancha urbana faz com que
as cheias urbanas se agravem, tendo em vista que a cidade ocupa as varzeas dos rios. Na
época das chuvas, o rio tende a ocupar as varzeas invadindo as areas urbanizadas e
causando inundagdes. Para o controle das inundagdes deve-se preservar as areas de varzea,
criar novos espacos de retencdo da dgua, como o caso dos piscindes € aumentar a
capacidade de transporte dos rios, como o caso da recente obra de rebaixamento da calha do

rio Tieté.

Disponibilidade hidrica superficial

A defini¢do de um regime fluviométrico natural de vazdes para a bacia do Alto Tieté ndo ¢
possivel, tendo em vista que se trata de uma bacia altamente regularizada e controlada por
uma diversidade de obras hidrdulicas como barramentos, tuneis, sistemas de recalque e

outras estruturas advindas do antigo sistema de gera¢ao hidroenergética.

Os efeitos das complexas operagdes de transferéncia de 4gua levam a um regime de vazdes
peculiar, caracterizado pela reduzida vazdo de base, reflexo das elevadas demandas, e um
grande diferencial entre as vazdoes minimas e médias face as vazdoes maximas, denotando os

reflexos da urbanizagdo na drenagem urbana.
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Como a disponibilidade hidrica natural da bacia do Alto Tieté ndo atende as demandas
existentes, foram realizadas obras hidraulicas para buscar agua em outras bacias
hidrograficas. A tabela 3.6 apresenta a disponibilidade hidrica total na bacia do Alto Tieté
em 2004 (com garantia de atendimento em torno de 95%), distribuida por sistemas
produtores, considerando as vazdes disponiveis na propria bacia e aquelas transpostas de

outras bacias.

Tabela 3.6 — Disponibilidade hidrica na bacia do Alto Tieté em 2004

Sistema Origem Vazio (m¥/s) %
Bacia do rio Piracicaba 31,00 46,1%
Cantareira
Bacia do rio Tieté 0,30 0,4%
) o Bacia do rio Capivari 1,05 1,6%
Guarapiranga/Billings
Bacia do rio Tieté 13,25 19,7%
Alto Tieté Bacia do rio Tieté 10,60 15,8%
Rio Grande Bacia do rio Tieté 4,80 7,1%
Ribeirdao Guaratuba 0,50 0,7%
Rio Claro
Bacia do rio Tieté 3,10 4,6%
Alto Cotia Bacia do rio Tieté 0,90 1,3%
Baixo Cotia Bacia do rio Tieté 0,60 0,9%
Ribeirao da Estiva Bacia do rio Tieté 0,10 0,1%
Outros Bacia do rio Tieté 1,06 1,6%
Total 67,26 100,0%

Percebe-se que 48% da disponibilidade hidrica da bacia do Alto Tieté (32,6 m’/s) provém
de transposi¢des de outras bacias hidrograficas, com destaque para o Sistema Cantareira,

que retira 31 m*/s da bacia do rio Piracicaba.

Balanco Hidrico

Pela comparagdo entre disponibilidade e demanda, percebe-se que o uso total de 4gua da
bacia (71,53 m’/s) excede sua propria disponibilidade hidrica (67,26m*/s) em 6 %, como
apresentado no grafico 3.2. Os usos podem ser atendidos porque as vazdes disponiveis
apresentadas correspondem a situagdes criticas, que nao ocorrem ao longo de todo o tempo.
Porém, podera haver falhas no atendimento quando ocorrerem periodos de estiagem como

em 1999/2000.
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Grafico 3.2 — Balango Hidrico na Bacia do Alto Tieté

Além disso, deve-se destacar que a bacia apresenta uma demanda de 4gua para diluigdo de
cargas poluentes superior a disponibilidade. Como dito, mesmo com a implantacdo das
intervengdes previstas até o ano de 2010, as condi¢des do rio Tieté ndo sofrerdo melhora
significativa, ou seja, permanecerdo a baixa concentracdo de oxigénio dissolvido - OD
(menor que 2 mg/L) e alta concentragdo de demanda bioquimica de oxigénio - DBO (maior

que 15 mg/L).

Desta forma, conclui-se que a bacia do Alto Tieté apresenta déficit hidrico tanto em termos
quantitativos como em termos qualitativos e que os usos existentes somente podem ser
atendidos devido as transposi¢des de dgua de outras bacias, com destaque para a bacia do

rio Piracicaba.
Caracterizacio da Transposicao - Sistema Cantareira

Descricdo

A transposicao de aguas das bacias PCJ para a bacia do Alto Tieté ¢ realizada por um
conjunto de canais, reservatorios, tuneis, estacdes elevatorias e outras estruturas hidraulicas
reunidas no denominado “Sistema Equivalente” que ¢é operado pela Companhia de

Saneamento Baésico do Estado de Sao Paulo - SABESP, que tem figura juridica de
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sociedade por agdes de capital aberto, sendo a maioria das agdes de propriedade do Estado
de Sao Paulo, e apresentou no ano de 2005 uma receita bruta de R$ 5,36 bilhdes ¢ um lucro

liquido de R$ 865 milhdes, segundo SABESP (2006).

O Sistema Equivalente, por sua vez, ¢ parte constituinte do Sistema Cantareira, que ¢
definido como o conjunto de reservatorios, tuneis, canais ¢ demais estruturas hidraulicas
que captam e desviam aguas das bacias PCJ para o rio Juqueri, na bacia do Alto Tieté,
donde, no reservatorio de Paiva Castro, as aguas sdo bombeadas para o reservatoério de
Aguas Claras, tendo como finalidade o abastecimento de parte da Regido Metropolitana de

Sdo Paulo.

A seguir apresenta-se uma descri¢cdo detalhada do Sistema Cantareira por meio de um mapa
ilustrativo, que mostra sua localizagdo entre as bacias PCJ e a bacia do Alto Tieté (figura
3.3), de um perfil esquematico (figura 3.4), de um diagrama simplificado, que apresenta
seus componentes e suas interligacdes hidricas (figura 3.5), e de um quadro contendo a

descricao destes componentes (quadro 3.1).
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Figura 3.4 — Perfil esquematico do Sistema Cantareira, obtido em ARCE, M. G. J. (2005)
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Rios e Canais

Denominacio Inicio Fim Dominialidade
Rio Jaguari Nascente Res. Jaguari Unido
Rio Jacarei Nascente Res. Jacarei Estado de SP
Rio Cachoeira Nascente Res. Cachoeira Unido
Rio Atibainha Nascente Res. Atibainha Estado de SP
Rio Juqueri Nascente Res. Paiva Castro  |Estado de SP
Ribeirdo Santa Inés Nascente Res. Paiva Castro |Estado de SP
Reservatorios

Denominacdo Area de Drenagem Volume Util Qmrt Dominialidade

km’ hm® m’/s
Jaguari 1.057 101,58 21,40|Unido
Jacarei 195 706,27 4,00|Estado de SP
Cachoeira 410 70,55 8,70{Unido
Atibainha 305 100,16 6,10|Estado de SP
Paiva Castro 314 9,44 4,60|Estado de SP
Aguas Claras 26 0,62 0,45]Estado de SP
Estacoes Elevatorias
Capacidade de
Denominacio Bombeamento Altura de Recalque
m'/s m

Santa Inés 33 120

Quadro 3.1 — Descrigdo dos Componentes do Sistema Cantareira, adaptado de ANA e DAEE (2004)

Outorga

O Sistema Cantareira pode ser considerado como um Unico usudrio que capta aguas em rios

de dominio da Unido (rios Jaguari e Cachoeira) e rios de dominio do Estado de Sao Paulo

(rios Jacarei, Atibainha, Juqueri e ribeirdo Santa Inés).

O usudario Sistema Cantareira possui um Unico responsavel legal, a SABESP, que esta
simultaneamente sujeito a outorga pelos 6rgdos competentes em cada um dos rios citados,

ou seja, pela ANA e pelo Departamento de Aguas e Energia Elétrica do Estado de Sdo

Paulo - DAEE.

A autorizagdo para a transposic¢do de até 33,0 m’/s de 4gua das bacias PCJ para a bacia do

Alto Tieté foi dada pela Portaria do Ministério das Minas e Energia n® 750, de 08 de agosto

de 1974, e tinha prazo de vigéncia de 30 anos.
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Em 04 de agosto de 2004, a ANA publicou a Resolucdo n® 429, que delegou ao DAEE
competéncia e definiu critérios e procedimentos para a outorga do direito de uso dos

recursos hidricos de dominio da Unido no ambito das Bacias PCJ.

Com base nesta delegagdo, em 06 de agosto de 2004, o DAEE outorgou a SABESP o
direito de uso dos recursos hidricos no Sistema Cantareira por um prazo de 10 anos (DAEE,
2004). Especificamente para a transposi¢ao entre as bacias PCJ e do Alto Tieté, foi

autorizada a derivacgdo de até 31,0 m’/s.

Devem-se destacar dois pontos na outorga do Sistema Cantareira. O primeiro relaciona-se
com a definicdo da vazdo que pode ser retirada em cada més. A metodologia adotada
consiste no emprego de Curvas bianuais de Aversdo ao Risco — CAR para o um
reservatorio equivalente formado pelos reservatorios dos rios Jaguari, Jacarei, Cachoeira e
Atibainha. Estas curvas indicam a vazdo que pode ser retirada do reservatorio equivalente
em cada més em funcdo do volume armazenado, de modo a ndo comprometer os 24 meses
subseqiientes, considerando um nivel minimo de seguranca de 5% do volume ftil e a
repeticdo do bi€nio mais desfavoravel do historico, 1953 e 1954, segundo ANA, DAEE
(2004). As CAR calculadas sao apresentadas no grafico 3.3 e os respectivos limites de
vazao de retirada do Sistema Equivalente para o més de janeiro sdo apresentados no grafico

3.4.
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Limite de Vazdes de Retirada em funcao do Estado do Sistema Equivalants
Més de Janeiro
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Grafico 3.4 — Limite de Vazdo de Retirada do Sistema Equivalente no més de Janeiro

O segundo ponto a ser destacado consiste na defini¢do da parcela que pode ser retirada do
Sistema Equivalente pela SABESP e da parcela que deve ser destinada as Bacias PCJ. Foi
estabelecido um esquema de particdo de vazdes entre esses dois usuarios, considerando

dois niveis de prioridade de atendimento, conforme apresentado na tabela 3.7.

Tabela 3.7 — Limites de vazdo de retirada de agua do Sistema Equivalente por usuario.

Demandas
RMSP Bacia do rio Tc_)_tal por
Piracicaba pricridade
Prioridads Vazao | o Vazao o Vazéao o
“E int'/s) (nis) ’ (rffs)
1 | Primaria 24,8 88,2 3.0 10,8 27,8 100
2 | Secundaria 6,2 75,6 2,0 24 4 8,2 100
Total por usuario 31,0 5,0
Wazao total de retirada do Sistema Equivalente 36,0

Mota: vazdes madias mensais

Para ilustrar, imagine que no més de janeiro o estado do reservatorio equivalente esteja em pouco
mais de 20% do seu volume util. De acordo com o grafico 3.4, poderao ser retirados do Sistema
Equivalente neste més 27,8 m?/s. Pela regra de parti¢io de vazdes expressa na tabela 3.7, cabera a

SABESP (RMSP) uma vazio de 24,8 m3/s e a bacia do rio Piracicaba, uma vazio de 3,0 m?/s.
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Agora, imagine que ocorram chuvas intensas durante os 12 meses seguintes € no més de
janeiro do outro ano o reservatorio equivalente atinja 75% do seu volume util. Neste caso,
poderdo ser retirados do Sistema Equivalente 36 m’/s, que representam uma vazdo de 31
m’/s para a SABESP e 5 m*/s para a bacia do rio Piracicaba. Caso ndo seja possivel atender
a soma dos valores com a mesma prioridade, o rateio sera proporcional a participacdo de

cada um no total referente a mesma prioridade.

Se por acaso um dos usudrios ndo utilizar a 4gua que lhe for destinada em um determinado
més, o volume fica armazenado no Sistema Equivalente e pode ser utilizado em outro més.
Com isso, os dois usuarios podem economizar dgua na época de cheias para utiliza-la nos

periodos de estiagem. Este mecanismo foi denominado de “banco de aguas”.

Cobranca

Em 28 de novembro de 2005, o Conselho Nacional de Recursos Hidricos aprovou a
Resolucdo n® 52, que definiu os mecanismos e valores de cobranga pelo uso das dguas que
forem captadas e transpostas das Bacias PCJ para outras bacias (quadro 3.2), com base nas
propostas encaminhadas pelos Comités PCJ, por meio da Deliberagao Conjunta n® 25, de 31

de outubro de 2005, aprovada ap6s um ano de discussdes no ambito do comité.

Valortransp = (I<0utX Qtransp out + Kmed X Qtransp med) X PUBtransp X Kcap classe

Onde:

ValOoriansp = pagamento anual pela transposigdo de agua;

Kou= peso atribuido ao volume anual de transposi¢do outorgado;

Kined= peso atribuido ao volume anual de transposi¢do medido;

Quransp out = volume anual de 4gua captado, em m®, em corpos d’dgua de dominio da Unido, nas
Bacias PCJ, para transposicdo para outras bacias, segundo valores da outorga, ou
estimados pela ANA, se ndo houver outorga;

Quransp med = volume anual de agua captado, em m3, em corpos d’agua de dominio da Unido, nas
Bacias PCJ, para transposi¢@o para outras bacias, segundo dados de medigao;

PUBuansp = Preco Unitario Bésico para a transposi¢do de bacia;

Keap classe = Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d’4dgua no qual se
faz a captacao.

Quadro 3.2 — Mecanismos de cobranga pelas aguas transpostas das bacias PCJ
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Os Comités PCJ sugerem a diferenciagdo conceitual entre os volumes de agua captados

para uso interno na bacia e aqueles captados e transpostos das Bacias PCJ para outras

bacias wansp)- INESta  diferenciacdo, as transposi¢des internas nas Bacias PCJ sdo
P >

consideradas como usos de captacdo internos.

Para as bacias doadoras, a transposicdo assemelha-se a um uso consuntivo, pois a dgua
captada ndo retorna aos seus corpos hidricos. Para o usudrio que efetua a transposigao, este
uso nao se caracteriza como consuntivo, pois a dgua ¢ devolvida a um corpo hidrico, que
estd localizado na bacia receptora. Sob a perspectiva do usudrio, o uso consuntivo
corresponde a diferenca entre o volume de 4gua captado na bacia doadora e aquele langado

na bacia receptora.

Portanto, percebe-se que a transposicio constitui-se num uso singular de recursos
hidricos e considera-se que a diferenciacdo conceitual proposta pelos Comités PCJ é

adequada para fins de cobranca (THOMAS, 2005).

Com relagdo a base de célculo, a formula proposta apresenta uma inovagdo. Trata-se da
consideragdo no célculo da cobranca da vazao efetivamente utilizada (Qiansp mea). Com 1sso,
a cobranca continua vinculada a vazao outorgada, porém, o usudrio pode ter uma espécie de
“folga” na sua outorga para comportar eventuais incertezas na sua previsdo de demanda.
Esta folga ¢ definida pela diferengca entre a vazdo outorgada e a vazdo efetivamente
utilizada, comprovada por meio de medigdes com equipamentos aprovados pelos orgaos

outorgantes.

A diferenciagdo nos valores de cobranca ¢ estabelecida pela introdu¢do dos coeficientes
Kou € Kinea. O coeficiente K, multiplica o volume anual de dgua transposto outorgado
(Quansp out) € 0 coeficiente Kyeq multiplica o volume anual de 4gua transposto medido (Quansp
med)- Os valores definidos para os coeficientes s30 Koy = 0,2 € Kyea = 0,8. Com isso, a vazao
outorgada e ndo utilizada, ou seja, a folga, sera cobrada com um valor correspondente a

20% do valor da vazao efetivamente utilizada.

Esta folga pode ser vista também como uma garantia de disponibilidade de agua para
atender a uma variagdo nao prevista de demanda. Como esta garantia ndo se constitui num

uso efetivo, justifica-se o valor de cobrangca menor (THOMAS, 2005).
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Os Comités PCJ aprovaram também um coeficiente (K ciasse) que visa a reduzir a cobranga
em fun¢do da qualidade da agua no ponto de captacdo, determinada pela classe de
enquadramento do corpo hidrico neste ponto, como apresentado na tabela 3.8. Esta reducao
da cobranga justifica-se pelo fato de que um usuédrio que capta dgua mais poluida terd

maiores custos para o seu tratamento (THOMAS, 2005).

Tabela 3.8 — Valores do Coeficiente Keap classe

Classe de Enquadramento Keap classe
do curso d’dgua
1 1,0
2 0,9
3 0,9
4 0,7

Finalmente, foi aprovado o valor unitario de cobranca pelas aguas transpostas das bacias
PCJ de R$ 0,015 /m’*. Este valor sera aplicado de forma progressiva ao longo de trés anos a

partir de janeiro de 2006, sendo 60% no primeiro ano, 75% no segundo e 100% no terceiro.

Como dito, o Sistema Cantareira pode ser considerado como um usuario que utiliza
simultaneamente dguas de dominio da Unido e aguas de dominio do Estado de Sao Paulo.
Com isso, o seu uso de recursos hidricos estara sujeito a outorga pela ANA e pelo DAEE e
conseqiientemente, estara também sujeito a cobranga pelo uso de recursos hidricos por estes

dois orgaos.

Com relagdo a outorga, como houve delegagdo da Unido para o Estado de Sdo Paulo, todos
os usos do Sistema Cantareira passaram a estar sujeitos a outorga pelo DAEE. E assim, em
06 de agosto de 2004, o DAEE publicou a Portaria n® 1.213, que outorgou os usos de

recursos hidricos do Sistema Cantareira, incluindo a transposicao.

Entretanto, com rela¢do a cobranca, ndo ha previsdo legal de delegacdo da Unido para os
Estados. Com isso, surgiu a questdo: como definir a reparticdo, entre a Unido e o Estado de
S0 Paulo, da vazdo de 31 m?/s, transposta das bacias PCJ para a bacia do Alto Tieté, para

fins de cobranca pelo uso da dgua?

Isto ocorre porque a vazao transposta entre as duas bacias, provém de quatro reservatorios
interligados por meio de tineis e canais, formando um sistema hidraulico tnico,

denominado de Sistema Equivalente. E as dguas armazenadas nestes quatro reservatorios
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possuem dominialidades distintas, de acordo com o rio em que se localizam, como pode ser

observado na figura 3.6.

rio Jag.a'
= Qm=21,4mds

\l;' Canal de interfigago AD = 1.057 km?
Feservating

'I~L- =  am=61m¥s
p ) Tinel §

BACIADO RIO PIRACICABE "
BACIA DO ALTO TIETE Qout = 31,0 m%/s

Figura 3.6 — Diagrama Simplificado do Sistema Equivalente

As definicdes de dominio das 4guas estabelecidas na Constituicdo Federal de 1988 sdo
apropriadas para reservatorios isolados. Porém, ndo héa defini¢do para o dominio das aguas
armazenadas em sistemas formados pela interligagdo de reservatdrios cujas aguas tém

dominialidades distintas.

Em outras palavras, sabe-se que os 31 m’/s retirados do Sistema Equivalente sdo formados
por uma “mistura” de aguas federais e estaduais, porém nao ha regras formais para definir

que parcela cabe a cada dominio.
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Como em 2006 a cobranga pelo uso da agua nas bacias PCJ havia sido aprovada apenas
para rios de dominio da Unido?, para realizar o calculo da cobranga pela transposicdo, foi

necessario definir um critério de reparticdo da vazao transposta.

Segundo THOMAS (2006), o critério definido pela ANA, em articulagdo com o DAEE,
baseou-se na dominialidade e na contribuicdo hidrica de cada rio que forma o Sistema
Equivalente, medida em termos da vazao média afluente a cada reservatorio, considerando

a série historica de 1930 a 2003, como apresentado na tabela 3.9.

Tabela 3.9 — Vazoes médias afluentes nos reservatorios do Sistema Cantareira

Barramentos nos Rios Dominialidade Q‘::';/’:éd

Jaguari Federal 21,4
Jacarei Estadual 4,0
Cachoeira Federal 8,7
Atibainha Estadual 6,1
Total 40,2

A tabela 3.10 e o grafico 3.5 apresentam a soma das vazdoes médias afluentes por

dominialidade no Sistema Equivalente, bem como a sua distribui¢@o percentual.

Tabela 3.10 — Vazdes médias afluentes por dominialidade

Dominialidade QurLmea %
m?ds
Federal 30,1 75%)|
Estadual 10,1 25%
[Total 40,2 100%

2 Em outubro de 2005, ainda ndo havia embasamento legal para implementagdo da cobranga pelo uso de aguas
de dominio do Estado de Sdo Paulo. Somente em 30 de margo de 2006, foi promulgado o decreto 50.667, que
regulamentou a Lei 12.183, de 29 de dezembro de 2005, que instituiu a cobranga pelo uso de recursos hidricos
no Estado de Sdo Paulo. Em 28 de setembro de 2006, os Comités PCJ aprovaram a Deliberagdo Conjunta n®
48, que dispunha sobre a proposta para implementacao da cobranca, que foi ratificada pela Resolugdo n® 68,
do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Sao Paulo, em 06 de dezembro de 2006, e pelo Decreto n*
51.449, de 29 de dezembro de 2006.
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Grafico 3.5 — Distribui¢ao percentual da dominialidade no Sistema Equivalente

A aplicacdo desses percentuais a vazdo de 31 m’/s, outorgada & SABESP no Sistema

Cantareira, bem como as vazdes medidas informadas a ANA, resulta nas parcelas de vazdes

apresentadas na tabela 3.11.

Tabela 3.11 - Reparti¢do das vazdes outorgadas e medidas entre as dominialidades federal e estadual.

Dominialidade Qour Quen
m?s m?3/s
Federal 23 20,77
Estadual 8 6,92
Total 31 27,69

Considerando as vazdes utilizadas pelo Sistema Cantareira em aguas de dominio da Unido

apresentadas na tabela 3.11, o valor do Pre¢o Unitario Basico de cobranga pela transposi¢ao

de bacias de R$ 0,015 /m’ ¢ que os rios de dominio da Unido que contribuem para o

Sistema Cantareira estdo enquadrados na classe 1, encontra-se um valor total anual de

cobranca de RS 10.034.821,73, conforme apresentado na tabela 3.12.

Em 2006, a cobranga corresponde a um valor de 60% do valor total anual de cobranga

devido a progressividade aprovada pelos Comités PCJ. Desta forma, o valor de cobranga

pelo uso de recursos hidricos em corpos d’agua de dominio da Unido pelo Sistema

Cantareira para o exercicio de 2006 ¢ de RS 6.020.893,04 (THOMAS, 2006).

Tabela 3.12 — Calculo da Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos do Sistema Cantareira

Qout Qmed PUByransp K cap classe Cobranca

m3/ano m3/ano R$/m3 R$/ano R$/més
Dominio da Uni&o 725.328.000 654.903.144 0,015 1 10.034.821,73 836.235,14
Cobranga 2006 (Com 60% progressividade) 6.020.893,04 501.741,09
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Segundo os relatorios de arrecadagdo por usudrio nas Bacias PCJ, disponiveis em ANA
(2008), a SABESP apresenta, at¢ o momento, adimpléncia de 100% em relacdo ao

pagamento pelo uso da agua na transposicao.

Conclusoes

Em primeiro lugar, verifica-se que os usos da bacia do Alto Tiet¢é somente podem ser
atendidos devido a transposicao de aguas da bacia do rio Piracicaba por meio do Sistema
Cantareira. Com isso, percebe-se que os usos nas duas bacias sdo interdependentes, pois
uma alteragdo nas vazdes utilizadas na bacia do rio Piracicaba pode interferir na

disponibilidade hidrica para a bacia do Alto Tieté e vice-versa.

Por exemplo, se a SABESP precisar aumentar as vazodes transpostas para abastecer a
populacdo da RMSP nos proximos anos, havera menos dgua disponivel para a populacdo
das cidades das Bacias PCJ, como Campinas, Piracicaba e Americana. Da mesma forma, se
houver desenvolvimento econdmico nas cabeceiras das Bacias PCJ, localizadas no Estado
de Minas Gerais, havera necessidade de aumento nas vazdes utilizadas na regido e

conseqiiente diminui¢do da disponibilidade hidrica para atender 8 RMSP pela transposi¢ao.

Desta forma, conclui-se que qualquer decisdo relativa a alteracdo dos usos na regido sob
influéncia do Sistema Cantareira, deve levar em conta o impacto que esta decisdo podera

gerar sobre todos os usuarios influenciados pelo Sistema.

Até agosto de 2014, prazo de validade da outorga do Sistema Cantareira, estes impactos
estdo controlados pelos limites de vazdes estabelecidos no ato de outorga, tanto para as

bacias PCJ como para a bacia do Alto Tieté.

Em segundo lugar, verifica-se que ndo ha embasamento legal para definir a dominialidade
das 4guas localizadas em sistemas hidricos formados pela interligacdo de corpos hidricos de
dominialidades distintas. Para fins de cobranca pelas aguas transpostas, provenientes do
Sistema Equivalente que reune aguas de dominio da Unido e do Estado de Sao Paulo,
adotou-se um critério técnico, baseado na contribuicdo de cada corpo hidrico para a
disponibilidade de dgua total no Sistema Equivalente, medida em termos de vazdo média

afluente.

50



Pode-se considerar que dois fatores facilitaram a adocao desta solucdo. O primeiro consiste
no reconhecimento da existéncia do Sistema Cantareira, por meio da emissdo de uma
outorga para todo o sistema. Poder-se-ia ter outorgado cada reservatdrio e interligacao
individualmente, porém o DAEE entendeu que o conjunto de reservatdrios, tineis, canais e
outras estruturas hidraulicas constitui um sistema Unico e deveria ser outorgado de forma

conjunta.

O segundo fator consiste na existéncia de um responsavel legal pelo Sistema Cantareira,
que também ¢ principal usuario beneficiado por este sistema. Ou seja, a SABESP, além de
operar toda a infra-estrutura hidrica da transposicdo, também ¢é responsavel pela ETA
Guarau, que utiliza as aguas transpostas para abastecer a RMSP. Assim, tudo se passa como
se os clientes da SABESP, apesar de estarem localizados na bacia do Alto Tieté, fossem

usuarios de agua localizados nas bacias PCJ.

Diante disso, conclui-se que o embasamento legal e a definicdo dos responsaveis pela
transposicao podem dificultar ou facilitar a implementacao da cobranca pelo uso das aguas
transpostas. Neste caso, a falta de previsao legal para definir a dominialidade de um sistema
hidrico formado corpos hidricos de diferentes dominios foi superada pelo reconhecimento,
por meio da outorga, de um sistema Unico sob responsabilidade de um Unico usudrio, que

também ¢ o maior beneficiado por este sistema.

O conjunto de normas legais e os responsaveis pelas principais fungdes relacionadas a
cobrangca numa transposicdo de bacias serdo denominados de arranjo institucional da
transposi¢cdo. Nos quadros 3.3 e 3.4 apresenta-se um resumo do arranjo institucional da

transposicao das bacias PCJ para a bacia do Alto Tieté.
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Funcao Base Legal Validade

Efetuar a cobranca pelo uso |Lei 9433, de 1997; Deliberagdo Conjunta dos Comités

das &guas transpostas dos rios|PCJ n° 25, de 2005; e Resolugdo CNRH n° 52, de sem validade
federais nas bacias PCJ 2005

Efet b | Lei n® 7.663, de 1991; Lei n° 12.183, de 2005; Decreto
da‘z :ZLZSCgaLZrF‘)%th;Z Zg:‘:ios n 50.667, de 2006; Deliberacdo Conjunta dos Comités
0 . ~ 0
estaduais nas bacias PCJ PCJ n” 48, de 2006;Resolugcdo do CRH-SP n” 68, de
2006; e Decreto 51.449, de 2006.

sem validade

Operar a Transposigéo Portaria DAEE 1.213, de 2004, que outorga a
SABESP o uso de recursos hidricos no Sistema 06 de agosto de 2014
Principal usuario de agua Cantareira

Quadro 3.3 — Base legal para as principais funcdes relacionadas a transposicao das bacias PCJ para a bacia do Alto Tieté

Funcao Responsavel Setor Figura Juridica

Efetuar a cobranga pelo Autarquia sob Regime Especial vinculada ao Ministério do

uso da agua nos rios de ANA Publico  |Meio Ambiente, criada pela Lei n° 9.984, de 17 de julho de

dominio federal 2000.

Efetuar a cobranga pelo DAEE - Autarquia estadual vinculada a Secretaria de Estado

uso da agua nos rios de DAEE Publico de Energia, Recursos Hidricos e Saneamento, criada pela Lei

dominio estadual n° 1.350, de 12 de dezembro de 1951

Operar a Transposic&o Sociedade por Ag¢des de Capital Aberto, criada pela Lei
SABESP Saneamento |Estadual n° 119, de 29 de junho de 1973. O Estado de Sao

Principal usuario de agua Paulo é acionista majoritario da SABESP

Quadro 3.4 — Responsaveis pelas principais fun¢des relacionadas transposigao das bacias PCJ para a bacia do Alto Tieté

Bacia do Rio Paraiba do Sul x Bacia do Rio Guandu
Caracterizacdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

A caracterizagao da bacia do rio Paraiba do Sul baseou-se no Plano de Recursos Hidricos
para a Fase Inicial da Cobranga na Bacia do Rio Paraiba do Sul, de setembro de 2002

(LABHID, 2002).

Caracterizagdo geral

A bacia do rio Paraiba do Sul localiza-se na Regido Sudeste entre os paralelos 20°26° e
23°00° e os meridianos 41°00° e 46°30° oeste de Greenwich. Apresenta uma area de
drenagem de 55.000 km?, que se distribuem entre os Estados de Sdo Paulo (13.900 km?* no
Vale do Paraiba Paulista), Minas Gerais (20.700 km* na Zona da Mata Mineira) e Rio de
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Janeiro (20.900 km? cerca de metade do Estado), drenando uma das regides mais

desenvolvidas do Pais, conforme apresentado na figura 3.7.

O rio Paraiba do Sul ¢ formado pela unido dos rios Paraibuna e Paraitinga e o seu
comprimento total, calculado a partir da nascente do Paraitinga, ¢ de 1.100 km. Os
principais formadores pela margem esquerda sdo os rios Paraibuna, Pomba e Muriaé e pela

margem direita os rios Pirai, Piabanha e Dois Rios.
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Demografia

A é4rea da bacia abrange 180 municipios, 36 dos quais apenas parcialmente. A populacao
urbana total da bacia em 2005, segundo o Plano de Recursos Hidricos da Bacia para o
periodo de 2007 a 2010, ¢ de 5.260.740 habitantes, sendo que 2.264.737 vivem no Estado
do Rio de Janeiro, 1.245.300 em Minas Gerais ¢ 1.748.698 em Sao Paulo. A tendéncia de
concentragdo populacional nas areas urbanas segue o mesmo padrdo de outras regides

brasileiras e ¢ um dos fatores de aumento da polui¢ao nos rios da bacia.

Disponibilidade Hidrica

O Plano de Recursos Hidricos para a Fase Inicial da Cobranga na Bacia do Rio Paraiba do
Sul analisou as séries historicas de vazdes de 199 estagdes fluviométricas, obtendo as
disponibilidades hidricas a partir das equa¢des definidas nos estudos de regionalizagdo
hidrolégica de vazdes médias de longo periodo (Qum) e de vazdes com 95% de permanéncia

no tempo (Qys).

Os valores das disponibilidades calculados para todos os locais de interesse a partir das
equagdes de regionalizagdo, inclusive para aqueles correspondentes as estagdes

fluviométricas com séries historicas, sdo apresentados na tabela 3.13.

Tabela 3.13 - Vazdes com permanéncia de 95% no tempo e vazdes médias de longo periodo
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Sub-Bacia Qu Qg5

Rio Paraiba do Sul a Jusante dos Rios Paraibuna e Paraitinga 71,23 29,74
Foz do Rio Jaguari 30,71 15,56
Rio Paraiba do Sul a Montante de Funil 229,12 131,13
Rio Paraiba do Sul a Montante de Santa Cecilia 279,57 195,19
E;ZbF;ir:\;b: s;rgiléluiaMontante da Confluéncia dos Rios 17727 79,40
Foz do Rio Piabanha 34,95 11,10
Foz do Rio Paraibuna 184,31 77,02
Rio Paraiba do Sul a Montante da Confluéncia do Rio Pomba 414,00 198,77
Foz do Rio Pomba 134,63 50,22
Foz do Rio Dois Rios 38,94 16,75
Foz do Rio Muriaé 128,22 28,79
Foz Paraiba do Sul 870,22 311,85

A disponibilidade hidrica total na bacia do rio Paraiba do Sul, em termos de vazdo com
95% de permanéncia no tempo, ¢ de 312 m?*/s. O maior afluente do rio Paraiba do Sul é o
rio Paraibuna de Minas Gerais, com vazdo de 77 m*/s, seguido pelo rio Pomba, com vazio

de 50 m?¥/s.

Demandas Hidricas

Na bacia do rio Paraiba do Sul o maior usudrio de dgua para captagdo ¢ o setor de
agropecuaria (63,5 % do total), seguido pelo setor de saneamento (20,1 %) e o setor
industrial (16,3 %). A tabela 3.14 apresenta o resumo das vazdes demandadas por sub-bacia

e por setor.

Pode-se observar da tabela 3.14 que a demanda total na calha do rio Paraiba do Sul é de
53 m’/s. A sub-bacia do rio Pomba tem a maior vazio total captada e também a maior
vazdo captada para o uso agropecudrio. Nas sub-bacias dos rios Muriaé, Piabanha, Dois
Rios, Jaguari e a bacia dos rios Paraibuna e Paraitinga predomina também o uso do setor
agropecudario (7,00 m?/s, 3,47 m’/s, 3,5 m'/s, 1,21 m’/s e 0,35 m%/s, respectivamente). Na

sub-bacia do rio Paraibuna a maior vazio captada € para o uso industrial (2,22 m?/s).

Tabela 3.14 - Demanda hidrica por setor e por trecho na Bacia do rio Paraiba do Sul em m’/s
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Sub-Bacia Saneamento Industria Uso Rural Total %
1- Rios Paraibuna e Paraitinga 0,08 - 0,35 0,43 0,5%
2-  Rio Jaguari 0,12 0,25 1,21 1,58 1,9%
3 -Paralba .do Sul — trejcjho entre Funlll e afoz 5,53 1,09 10,04 17,56 21,0%
dos rios Paraibuna, Paraitinga e Jaguari
4- Paralb.a do Sul — trecho entre Funil e 2,08 934 0,61 12,03 14,4%
Santa Cecilia
5 Paraiba do Sul — trecho entre Santa o
Cecilia e a foz dos rios Paraibuna e Piabanha 0,82 0,06 1,32 220 26%
6- Rio Piabanha 1,36 0,12 3,47 4,95 5,9%
7- Rio Paraibuna 2,22 0,14 1,13 3,49 4,2%
8- Paraiba do Sul — trecho entre a foz do rio o
Paraibuna e Piabanha e a foz do rio Pomba 0,27 0,02 514 5.43 6.5%
9- Rio Pomba 1,38 0,19 6,84 8,41 10,1%
10- Rio Dois Rios 0,69 0,10 3,50 4,29 51%
11- Rio Muriaé 0,91 0,02 7,00 7,93 9,5%
12- -F’aralba do Sul — trecho a jusante da foz 1,38 1,43 12,55 15,36 18,4%
do rio Pomba
Total 16,84 13,66 53,16 83,66 100,0%
% 20,1% 16,3% 63,5% 100,0%

As demandas apresentadas na tabela 3.14 correspondem aos usos internos da bacia. Existe
ainda a transposi¢ao de aguas da Bacia do rio Paraiba do Sul para a Bacia do rio Guandu,
com uma vazdo minima de 139 m’/s, sendo 119 m’/s retirados do rio Paraiba do Sul e 20
m’/s retirados do rio Pirai, conforme Resolugdo da ANA®. Esta transposi¢do sera descrita

em detalhes em item especifico do texto.

Balanco Hidrico

O balango hidrico da bacia do rio Paraiba do Sul ¢ positivo pois a disponibilidade hidrica

total supera as demandas em quase 90 m’/s, conforme demonstrado no gréafico 3.6.

?* Resolugdo ANA n° 211, de 26 de maio de 2003, que dispde sobre as regras a serem adotadas para a operagdo
do sistema hidraulico do Rio Paraiba do Sul, que compreende, além dos reservatorios localizados na bacia,
também as estruturas de transposicdo das dguas do Rio Paraiba do Sul para o sistema Guandu.
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Grafico 3.6 — Balango Hidrico na Bacia do Rio Paraiba do Sul
O balanco hidrico apresentado considera como disponibilidade hidrica, a vazdo com 95%
de garantia no tempo (Qss) e como demanda, os usos internos na bacia e a vazao transposta

para a bacia do Rio Guandu, que sdo apresentados com cores diferenciadas.
Caracterizacdo da Bacia Hidrografica do Rio Guandu

Caracterizacdo geral

A bacia hidrografica do rio Guandu ¢ parte integrante da regido hidrografica definida no
ambito do Estado do Rio de Janeiro formada pela unido das bacias hidrograficas dos rios
Guandu, da Guarda e Guandu Mirim. Esta regido possui area aproximada de 1.900 km?,
abrangendo o territério de 12 municipios, parcial ou integralmente inseridos nas bacias,

conforme apresentado na figura 3.8.

O rio Guandu tem como principais afluentes o ribeirdo das Lajes (formador), o rio Santana
e o rio dos Pogos/Queimados/Ipiranga. Sua bacia hidrografica possui 1.395 km? de area e
abrange, total ou parcialmente, as areas dos municipios de Paracambi, Japeri, Queimados,
Engenheiro Paulo de Frontin, Miguel Pereira, Vassouras, Pirai, Rio Claro, Seropédica,

Itaguai, Nova Iguagu e Rio de Janeiro.
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O rio Guandu ¢ o mais importante curso d'agua contribuinte da baia de Sepetiba. Merece
destaque o uso de suas aguas para abastecimento d'agua da Regido Metropolitana do Rio de

Janeiro - RMRUJ.

O rio da Guarda tem suas nascentes na Serra da Calgada, em altitude de cerca de 400
metros e seus principais afluentes sdo os rios Cai-tudo (ou Quilombo), Piloto, Valao dos
Burros, Valdao dos Bois, Valinha, Vala do Sangue e os canais Ponte Preta e de Santo
Agostinho. A bacia do rio da Guarda possui 338 km* de area e abrange, parcialmente, os

municipios de Itaguai, Seropédica e Rio de Janeiro.

O rio Guandu Mirim tem como principais afluentes os rios Guandu Sapé, Capenga,
Guarajuba, dos Cachorros ¢ Campinho e possui uma éarea de 170 km?, abrangendo

parcialmente os municipios de Nova Iguacu e do Rio de Janeiro.

Toda a regido de baixada dessas bacias caracteriza-se por ter sofrido profundas alteragdes
antropicas ocorridas a partir do século XVII, com a execucdo de retificagdes, dragagens,
canalizacdes e valdes destinados a facilitar o escoamento da agua e prevenir inundagdes

recorrentes na regiao.
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Demografia

As bacias hidrograficas dos rios Guandu, da Guarda e Guandu Mirim abrigam uma
populacdo da ordem de 400 mil habitantes, considerando-se a populagdo dos municipios
com sede dentro da bacia, além de serem responsaveis pelo abastecimento de mais de 8

milhdes de habitantes da RMRJ.

Disponibilidade Hidrica

Segundo dados fornecidos pela Fundacdo Superintendéncia de Rios e Lagoas — SERLA,
orgdo responsavel pela gestdo dos recursos hidricos no Estado do Rio de Janeiro, e pelo
ONS (2004), tem-se uma disponibilidade hidrica total minima na bacia do Rio Guandu da

ordem de 148 m3/s, conforme apresentado na tabela 3.15.

Todavia, considera-se que a disponibilidade de 4gua para outorga no Rio Guandu seja de
123,18 m’/s, resultante da soma da vazao liberada pela UHE Pereira Passos (120m’/s)* com

a vazdo minima no proprio Rio Guandu e seus afluentes (3,18 m’/s).

Tabela 3.15 — Disponibilidade Hidrica na Bacia Hidrografica do Rio Guandu

Origem Vazao o VazéAo d_e
(m?3/s) referéncia

Desvio do Rio Paraiba do Sul (Sta. Cecilia) 119,00 80,6%| Regularizada
Desvios do Rio Pirai (Tocos e Santana) 20,00 13,5%] Regularizada
Contribuicao do Ribeirdao das Lajes 5,50 3,7%| Regularizada
Rio Guandu 3,18 2,2%| Natural Minima
Total 147,68 100%
Disponivel para outorga 123,18

A maior parcela da vazao regularizada do rio Guandu ¢ oriunda da bacia hidrografica do rio
Paraiba do Sul (94%). Parte desta agua ¢ bombeada por meio da estagdo elevatoria de Santa
Cecilia no Rio Paraiba do Sul, e o restante ¢ desviado do rio Pirai por meio dos

reservatorios de Tocos e Santana. A parcela correspondente a bacia hidrografica do rio

* A descarga minima a jusante da UHE Pereira Passos ¢ definida pela Resolugdo ANA n® 211, de 26 de maio
de 2003.
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Guandu (6%) provém do reservatorio de Lajes, no Ribeirdo das Lajes, e do proprio rio

Guandu e seus afluentes.

Demandas Hidricas

As demandas hidricas na bacia do rio Guandu foram obtidos junto a SERLA e sdo
apresentadas na tabela 3.16. O maior usudrio de dgua para captacdo da bacia € o setor de

saneamento, seguido pelo setor industrial.

Tabela 3.16 — Demandas Hidricas na Bacia do Rio Guandu

N Usuario Captacao %
1 |CEDAE GUANDU 42,000 85,87%
2 |CEDAE LAJES 5,000 10,22%
3 |PETROLEO BRASILEIRO S.A-REDUC 0,984 2,01%
4 |AMBEV - CIA BRAS. DE BEBIDAS 0,333 0,68%
5 |RIO POLIMEROS S.A. 0,206 0,42%
6 |GERDAU ACOS LONGOS S/A 0,124 0,25%
7 |SFE-SOC FLUM DE ENERGIA LTDA 0,083 0,17%
8 |PETROFLEX IND COM 0,059 0,12%
9 |FURNAS CENTRAIS ELETRICAS S.A 0,040 0,08%
10 |FABR. CARIOCA DE CATALISADORES 0,032 0,07%
11 |TERMORIO S.A 0,027 0,05%
12 |PETROBRAS TRANSPORTES-TECAM 0,008 0,02%
13 |JOLIMODE ROUPAS S.A 0,007 0,01%
14 |KNAUF DO BRASIL LTDA 0,005 0,01%
15 |CASA DA MOEDA 0,002 0,005%
16 |IDEAL STANDARD DO BRASIL LTDA. 0,001 0,003%
17 |VIFRIO ARM.GERAIS FRIG.LTDA. 0,001 0,002%
18 |EDURIC 0,000 0,000%
19 |ARFRIO AS.ARMAZENS GERAIS FRI 0,000 0,000%
Total 48,91 100%

Entre os usos da bacia, destaca-se o abastecimento de agua da RMRJ, que ¢ garantido por
duas captacdes distintas, ambas situadas na bacia do rio Guandu. A primeira, localizada no
trecho inferior do rio Guandu, a jusante da confluéncia com o rio dos Pogos, na Estacdo de

Tratamento de Agua do Guandu — ETA Guandu, tratando 45 m?¥/s, e abastecendo cerca de 7
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milhdes de habitantes. A segunda captagdo, correspondente a uma derivacao do ribeirdo das
Lajes a jusante da UHE Fontes Nova, conhecida como "calha da CEDAE", com capacidade
maxima de 5,5 m’/s, destina-se ao abastecimento de cerca de 1 milhdo de habitantes. As
aguas deste ultimo sistema sdo de boa qualidade, recebendo apenas cloragdo. As duas

captagdes somadas equivalem a 88% do uso da dgua na bacia.

Com relagdo a captacdo da ETA Guandu, deve-se ainda mencionar que a CEDAE depende
da liberagdao de uma vazdo superior a captagdo propriamente dita, tendo em vista a
necessidade de diluicdo dos efluentes presentes das aguas oriundas do Rio dos Pogos, cuja

confluéncia localiza-se imediatamente a montante desta captacao.

A vazdo excedente utilizada para dilui¢do desses efluentes beneficia indiretamente todos os
usudrios localizados no rio Guandu, a jusante da captagdo da CEDAE, bem como contribui

para a contengdo da cunha salina no canal de Sao Francisco.

A intrusdo da cunha salina provoca o aumento da salinidade da agua no canal de Sao
Francisco, podendo impedir a captagdo para processos que necessitam de dgua doce num
trecho de até 8 km, como a Usina Termelétrica de Santa Cruz, localizada a 2 km da foz do

canal, e a industria Gerdau, a cerca de 1,5 km mais a montante.

A penetragdo da agua salgada ¢ controlada pelo nivel das marés e pela vazao no canal de
Sao Francisco. Quanto maior for a vazao disponivel, menor serd a intrusdo salina. Segundo
LOPES (2005), estima-se que sejam necessarios de 50 a 100 m?/s, dependendo da maré,
para manter a cunha a uma distincia que ndo prejudique as captacdes dos usudrios

localizados nesse canal.

Desta forma, verifica-se que a bacia do rio Guandu depende de uma disponibilidade hidrica
suficiente ndo apenas para atender as demandas existentes (57 m?/s), mas também para

manter suas aguas em niveis de qualidade condizentes com os usos existentes.

Balanco Hidrico

A bacia hidrografica do rio Guandu apresenta uma disponibilidade hidrica natural de cerca
de 9 m’/s, que, somada as vazdes transpostas da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul,
chega a uma disponibilidade hidrica total de cerca de 148 m’/s. Os usos na bacia

hidrografica do rio Guandu somam atualmente 57 m’/s. Existe ainda uma demanda, ndo
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calculada, relativa as vazdes necessarias para manter a dgua em niveis de qualidade

condizentes com os usos existentes, conforme apresentado no grafico 3.7.
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Grafico 3.7 — Balango Hidrico na Bacia do rio Guandu

Pela comparacdo entre disponibilidade e demanda, percebe-se que, do ponto de vista de
quantidade de agua, a bacia do Rio Guandu apresenta balanc¢o hidrico positivo. Entretanto,
com o acréscimo de demanda relativa aos diversos usuarios em implantacdo ou expansao,

que elevardo em breve a demanda hidrica na bacia, esta situagdo pode se inverter.

De toda forma, fica evidente que, em face da reduzida disponibilidade hidrica natural da
bacia do rio Guandu, as demandas existentes somente podem ser atendidas devido a

transposi¢ao de dguas da bacia do rio Paraiba do Sul.

Somente a capta¢do para abastecimento da RMRJ na ETA Guandu (45m?/s) necessita de
uma vazdo correspondente a cinco vezes a vazao natural disponivel. Caso ndo houvesse a
transposi¢do, como o abastecimento humano ¢ considerado uso prioritario pela legislacao, a

CEDAE seria atendida parcialmente e ndo haveria nenhum outro usuario na bacia.
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Caracterizacdo da Transposicao — Sistema Guandu

Descricdo

A transposi¢do de dguas da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu ¢
realizada por um conjunto de canais, reservatorios, usinas hidrelétricas, estagdes elevatorias
e outras estruturas hidraulicas reunidas no denominado “Complexo de Lajes” que ¢ operado
pela empresa LIGHT Servicos de Eletricidade S.A., de agora em diante denominada

LIGHT, que tem figura juridica de sociedade por agdes de capital aberto.

Neste trabalho entende-se que, apesar de sua contribuicdo fundamental para a
disponibilidade hidrica no rio Guandu, o Complexo de Lajes seja uma parte constituinte do
Sistema Guandu, que ¢ definido como o sistema hidrico formado pelo conjunto de rios,
canais, reservatorios, usinas hidrelétricas, estacdes elevatorias e demais estruturas
hidraulicas localizadas entre a estagdo elevatdria de Santa Cecilia, no rio Paraiba do Sul, ¢ a
foz do canal de Sdo Francisco, na Baia de Sepetiba, que tem como objetivo atender aos
multiplos usos localizados em seus corpos hidricos, tanto na bacia hidrografica do rio

Paraiba do Sul, como na bacia hidrografica do rio Guandu.

A seguir apresenta-se uma descri¢ao detalhada do Sistema Guandu por meio de um mapa,
que mostra sua localizagdo entre as bacias do Rio Paraiba do Sul e do rio Guandu (figura
3.9), de um digrama simplificado, que apresenta seus componentes e suas interligacdes
hidricas (figura 3.10), e de um quadro contendo a descricdo destes componentes (quadro

3.5).
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Rios e Canais

Denominacio Inicio Fm Dominialidade
Rio Pirai Nascente Res. de Santana Unido
Ribeirdo Vigario Nascente Res. de Vigario Estado do RJ
Ribeirdo das Lajes Nascente Conf. Rio Santana Estado do RJ
Rio Guandu Conf. Rio Santana Canal de Sdo Francisco |Estado do RJ
Canal de Sdo Francisco Rio Guandu Oceano Atlantico [|Estado do RJ
Reservatorios

Denominagio Area de Drenagem Volume Util QwvLt Dominialidade

km? hm?3 m3/s

Santa Cecilia 16.694 2,17 119,00]Unido
Santana 902 7,73 20,08]Unido
Tocos 386 5,29 13,58 |Uniao
Vigario 30 6,65 0,00]Estado do RJ
Lajes 305 601 5,50]Estado do RJ
Ponte Coberta 322 4,07 5,50]Estado do RJ

Q MLT

- Vazdo média de longo termo - Fonte: Relatorio ONS 3/121/2004 - Vazoes Meédias Mensais nos Aproveitamentos

Hidrelétricos — Periodo 1931 a 2001 - Obs: A Q- de Santana inclui a Q,, . de Tocos e a Q,;  de Ponte Coberta inclui a Q,;

Usinas Hidrelétricas

Poténcia Efeti
Denominacio osemeia e Inicio da Operacao
MW
Fontes Nova 132 1940
Nilo Pegcanha 380 1953
Pereira Passos 100 1962
Estacoes Elevatorias
Capacidade de
Denominacgio Bombeamento  |Alturade Recalque
m3/s m
Santa Cecilia 160 15,5
Vigério 189 35,0
Quadro 3.5 — Componentes do Sistema Guandu
Outorga

O Sistema Guandu pode ser considerado como um Unico usuario que capta aguas em rios

de dominio da Unido (rios Paraiba do Sul e Pirai) e rios de dominio do Estado do Rio de

Janeiro (ribeirdo das Lajes e rio Guandu) e langa estas 4guas no oceano Atlantico, na baia

de Sepetiba.
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Entretanto, o usudrio Sistema Guandu ndo possui um Unico responsavel legal, mas um
conjunto de responsaveis legais que sao na verdade todos os usuarios que utilizam as aguas
deste sistema. Este conceito se assemelha ao conceito do empreendimento integrado
adotado no Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos, que consiste num
conjunto de componentes — um condominio de industrias ou perimetro de irrigagdo - que

juntos compartilham aguas captadas e langadas nos corpos hidricos.

Portanto, entende-se neste trabalho que cada um dos usuarios que utilizam aguas do
Sistema Guandu serd, na verdade, usudrio de 4gua nos pontos de captacdo do proprio
Sistema Guandu, ou seja, nos rios Paraiba do Sul, Pirai, Guandu e ribeirdo das Lajes ao
mesmo tempo. Em outras palavras, tudo se passa como se cada usudrio tivesse uma

“tubulacdo imaginaria” que captasse agua nestes pontos.

Sendo assim, cada usuario do Sistema Guandu estara simultaneamente sujeito a outorga
pelos orgdos competentes em cada um dos rios citados, ou seja, pela ANA e pela SERLA.
Caso semelhante ocorre com muitos usudrios na bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul,

que captam agua em rio estadual e langam em rio federal.

Um usuério do Sistema Guandu merece destaque nos aspectos relacionados a outorga.
Trata-se da LIGHT, que opera a transposi¢cdo de dguas do rio Paraiba do Sul para o Rio

Guandu por meio do Complexo de Lajes.

De acordo com a Resolugao ANA n® 131, de 11 de marco de 2003, os usuarios detentores
de concessdo de uso de potencial de energia hidraulica expedida até a data desta resolugdo

ficam dispensados da solicitagdo de outorga de direito de uso dos recursos hidricos.

Desta forma, como a LIGHT firmou com a Unido, por meio do Ministério de Minas e
Energia, em 04 de junho de 1996 o Contrato de Concessao n°® 001/96 para Geragao,
Transmissdo e Distribui¢do de Energia Elétrica, ela possui outorga de direito de uso de
recursos hidricos com a mesma vigéncia do contrato. Como o contrato tem validade de 30

anos, a LIGHT estara outorgada até 04 de junho de 2026.

Destaca-se neste contrato o entendimento de que a LIGHT devera operar seus reservatorios
ndo apenas visando a geragdo de energia elétrica, mas também com o objetivo de atender a
usos de dgua da Bacia do Rio Guandu. Em outras palavras, mesmo que nio haja geracio

de energia elétrica, a LIGHT devera continuar a operar a transposicao para atender a
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usos na bacia hidrogriafica do rio Guandu, conforme definido na clausula quinta

transcrita a seguir:

“Alem de outras obrigacoes decorrentes da Lei e das normas regulamentares
especificas, constituem encargos da CONCESSIONARIA (LIGHT), inerentes a
prestac¢do dos servigos publicos outorgados por este Contrato:

VIII - manter as reservas de dgua e de energia elétrica necessdrias ao atendimento
dos servigos de utilidade publica,

X1V - respeitar, nos termos da legislagdo em vigor, os limites das vazoes de
restri¢do, mdxima e minima, a jusante de seus aproveitamentos hidrelétricos,
devendo considerar, nas regras operativas, a alocagdo de volume de espera nos
reservatorios de suas usinas, de modo a minimizar os efeitos adversos das cheias,
de acordo com as instrugoes do Grupo Coordenador para Operac¢do Interligada -
GCOI;

Quarta Subclausula - Na operagdo dos aproveitamentos hidrelétricos que utilizam
as aguas dos rios Paraiba do Sul e Pirai, bem como do Ribeirdo das Lajes, a
CONCESSIONARIA (LIGHT) devera observar as seguintes restrigoes:

I - manter a vazdo do Rio Paraiba do Sul, a jusante da Barragem de Santa
Cecilia, dentro dos limites fixados pelo Poder Concedente, observadas as
normas especificas, de forma a minimizar os eventuais impactos ambientais;

Il - manter a vazao a jusante da Usina Hidrelétrica Pereira Passos em valores
compativeis com as necessidades de captacdo de dgua do Sistema Guandu,
para abastecimento publico,

Il - manter a descarga de dgua requerida pela CEDAE - Companhia
Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro, para abastecimento piblico,
a partir da Usina Hidrelétrica Lajes, compreendendo todas as suas instalagoes
(Usina Fontes Velha e Fontes Nova), zelando pela preservagdo ambiental e
pelo atual nivel de qualidade da agua do Reservatorio de Lajes;

1V - operar seus reservatorios de modo a minimizar seus efeitos adversos das
cheias do Rio Pirai, a jusante da Barragem de Santana.

Sexta Subclausula - Participar, mediante a autoriza¢ao do PODER CONCEDENTE,
de empreendimentos associados ao controle de cheias do Rio Pirai e ao uso
multiplo das dguas do sistema Ribeirdo das Lages e do Rio Pirai.”
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Por outro lado, a Lei n°9.984, de 17 de julho de 2000, estabeleceu entre as competéncias da
ANA (art. 49 inciso XII) a definicdo e fiscalizacdo das condigdes de operacdo de
reservatorios por agentes publicos e privados, visando a garantir o uso multiplo dos
recursos hidricos, conforme estabelecido nos planos de recursos hidricos das respectivas
bacias hidrograficas. No caso de reservatorios de aproveitamentos hidrelétricos a definicao

serd efetuada em articulagdo com o Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS (art. 4°,
§ 39).

Neste sentido, foi promulgada a Resolugdo ANA n® 211, de 26 de maio de 2003, que dispde
sobre as regras a serem adotadas para a operagdo do sistema hidraulico do Rio Paraiba do
Sul, que compreende, além dos reservatorios localizados na bacia, também as estruturas de
transposicdo das aguas do Rio Paraiba do Sul para o Sistema Guandu e que considera a
importancia da Bacia do Rio Paraiba do Sul para o abastecimento de varias cidades,

inclusive parte da RMRJ.

Portanto, além de estar submetida as obrigacdes definidas no seu contrato de concessao, a
LIGHT devera também obedecer as condi¢gdes de operagao de reservatdrios definidas pela

ANA, em articulagdo com o ONS, visando a garantir o uso multiplo dos recursos hidricos.

Cobranca

A discussdo sobre mecanismos e valores de cobranca pelo uso da agua no ambito do
CEIVAP iniciou-se formalmente em 16 de mar¢co de 2001 com a aprovagdo do calendario
para a implantacdo desse instrumento no ano seguinte, por meio da Deliberacio CEIVAP
n°3. Em 6 de dezembro de 2001, o CEIVAP aprovou a Deliberagdo n® 8, que estabeleceu
mecanismos e valores de cobranga para os setores de saneamento e industria e, em 4 de
novembro de 2002, foram aprovados, por meio da Deliberagdao n® 15, os mecanismos e
valores de cobranca para os setores agropecuario, aqiiicultura e geracdo de energia elétrica
em PCHs . Em marco de 2003, dois anos ap0s o inicio das discussdes, a cobranga iniciou-se

efetivamente com o vencimento do primeiro documento de arrecadacao (boleto).

Todavia, para a definicdo dos mecanismos e valores de cobranca pelo uso das aguas
transpostas da bacia do rio Paraiba do Sul para a Bacia do rio Guandu, o CEIVAP

estabeleceu o prazo de um ano, contado a partir do inicio efetivo da cobranga. Em 31 de
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marco de 2004, por meio da Deliberagdao n® 24, o CEIVAP prorrogou este prazo por mais
um ano, e apds este novo prazo, em 15 de margo de 2005, como ainda ndo havia defini¢ao
sobre a questdo, o CEIVAP, por meio da Deliberagdo n® 43, prorrogou novamente o prazo

por mais 6 meses, definindo-o, no entanto, como improrrogavel.

Finalmente, em 16 de setembro de 2005, quatro anos e meio ap6s o inicio das discussdes
sobre cobranca no CEIVAP, foi aprovada a Deliberagdo n® 52, que sugeriu o valor de
cobranca pelo uso das aguas transpostas da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio

Guandu.
A Deliberagao CEIVAP n® 52, de 2005, dispde no seu art. 1° que:

“Art. 1° Fica definido como valor para a cobranga pelo uso das dguas captadas e
transpostas da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu aquele
correspondente a 15% (quinze por cento) dos recursos arrecadados pela cobranga

pelo uso da agua bruta na bacia hidrogrdfica do rio Guandu”.

Os recursos arrecadados na bacia hidrografica do rio Guandu sdo definidos por dois fatores.
Primeiro, pelos mecanismos e valores de cobranga sugeridos pelo Comité das Bacias
Hidrograficas dos Rios Guandu, Guarda e Guandu-Mirim — Comité Guandu - e aprovados
pelo Conselho de Recursos Hidricos do Estado do Rio de Janeiro — CRH-RJ. Segundo,

pelos usos de recursos hidricos sujeitos a outorga naquelas bacias.

Em 15 de dezembro de 2004, o Comité Guandu aprovou a Resolugdo n® 5, que sugeriu
como mecanismos ¢ valores de cobranga aqueles estabelecidos pela Lei Estadual do Rio de
Janeiro no 4.247, de 16 de dezembro de 2003, acrescidos da defini¢do da parcela relativa ao
consumo (20%) para os casos em que ndo houver medi¢des especificas. Em 08 de marco de
2005, o CRH-RJ aprovou, por meio de sua Resolucao de n® 11, os mecanismos e valores de

cobranga sugeridos pelo Comité Guandu.

A Lei 4.247, de 2003, estabeleceu, em seus artigos 19 e 20, mecanismos e valores de
cobranca idénticos aqueles aprovados pelo CEIVAP na bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul e que sao aplicados em todo o Estado do Rio de Janeiro até que haja manifestagao dos

comités de bacia instalados nas suas respectivas areas de atuacao.
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Portanto, com a aprovacao da Resolugao Comité Guandu n® 5, de 2004, salvo pelo pequeno
ajuste descrito, conclui-se que os mecanismos e valores de cobranca vigentes na bacia

hidrografica do rio Guandu s3o iguais aqueles praticados na bacia hidrografica do rio

Paraiba do Sul (THOMAS e GONTLIO, 2006).

A cobrancga na area de abrangéncia do Comité Guandu iniciou-se efetivamente em abril de
2004 com base na Lei Estadual 4.247, de 2003, e vem enfrentado algumas dificuldades na
sua implementagdo. A relacao entre os valores pagos e os valores cobrados em 2007 foi de
somente 3%, conforme pode ser verificado pela comparacdo entre os dados apresentados

nas tabelas 3.17 € 3.18.

Tabela 3.17 — Valores cobrados na bacia do rio Guandu

Valores Cobrados 2007
Usuarios
(R$/ano) %

1 |CEDAE - GUANDU 16.796.160,00] 94,8%
2 |PETROLEO BRASILEIRO S.A. - REDUC 278.392,80 1,6%
3 |CIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV 129.623,83 0,7%
4 |GERDAU ACOS LONGOS S.A. 113.106,34 0,6%
5 |CEDAE - R LAJES 87.091,20 0,5%
6 |CEDAE - PIRAI 55.945,63 0,3%
7 |SFE-SOC-FLUM DE ENGENHARIA LTDA 39.393,24 0,2%
8 |PETROFLEX IND COM 29.030,40 0,2%
Outros 185.115,02 1,0%

Total 17.713.858,46
Total sem CEDAE 774.661,63 4,4%

Fonte: SERLA (2008)
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Tabela 3.18 — Valores arrecadados na bacia do rio Guandu®

Valores Pagos 2007
Usuarios
(R$/ano) %
1 |CEDAE - GUANDU 0,00 0,0%
2 |PETROLEO BRASILEIRO S.A. - REDUC 110.580,74 19,9%
3 |CIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV 36.359,10 6,5%
4 |GERDAU ACOS LONGOS S.A. 103.680,72 18,7%
5 |CEDAE - RLAJES 0,00 0,0%
6 |CEDAE- PRAI 0,00 0,0%
7 |SFE-SOC-FLUM DE ENGENHARIA LTDA 39.840,01 7,2%
8 |PETROFLEX IND COM 26.611,20 4,8%
Outros 238.061,00y 42,9%
Total 555.132,77

T rae : SIS ) T vk ros prago s cormespo rudorn afreio do 2008. T rtarto, o dérmn o corror

FaEG IO I 5 AP 5 ester data re forerdes ac exercick dE 20O gue 1Ze & corsiderads s resta tabe ke

O principal usuério sujeito a cobranca na bacia ¢ a CEDAE, cujo valor anual a pagar
corresponde a 94,8% do valor total cobrado na bacia. A alta inadimpléncia na bacia ¢
devida principalmente ao nao pagamento por parte da CEDAE. Todavia, com a aprovacao
da Lei 5.234, de 05 de maio de 2008, que alterou o artigo que vedava o repasse dos valores
de cobranga a serem pagos pela CEDAE para os seus consumidores finais, espera-se a

empresa inicie o pagamento pelo uso da agua.

Desta forma, considera-se que o valor a ser cobrado pela transposi¢ao das aguas da bacia do
rio Paraiba do Sul para o Sistema Guandu aplicar-se-4 sobre o volume global de R$
17.713.858,46, ou seja, prevé-se que o valor total anual da cobranca, equivalente a 15%

deste valor, podera alcangar o montante de RS 2.657.078,76.

Tendo em vista que os valores de cobranga pela transposi¢ao de aguas equivalem a um
valor unitario de cobranga equivalente a 15% do valor atualmente praticado pela bacia do
rio Guandu, cujos mecanismos e valores foram aprovados pelo CRH-RJ e sdo idénticos
aqueles propostos pelo CEIVAP para o periodo de 2003 a 2006 e aprovados pelo CNRH,

considera-se que a Deliberacdo CEIVAP n® 52, de 2005, apresenta mecanismos adequados

> Alguns valores arrecadados divergem dos valores cobrados devido & incidéncia de multas e juros ou ao ndo
pagamento de algumas parcelas mensais.
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e valores de cobranca compativeis com a capacidade de pagamento dos usudrios da bacia

hidrografica do rio Guandu (THOMAS e GONTIJO, 2006).

A Deliberagao CEIVAP n® 52, de 2005, foi aprovada pela Resolugdo CNRH n® 66, de 07 de
dezembro de 2006. A cobranca pelo uso das 4guas transpostas da bacia do rio Paraiba do
Sul para a bacia do rio Guandu foi iniciada pela SERLA e os recursos arrecadados até o
momento sdo da ordem de R$ 330 mil, que estdo depositados no Fundo Estadual de

Recursos Hidricos - FUNDRHI.

Deve-se registrar o artigo 11 da Lei 4.247, de 2003, que estabelece que para os fins tratados

na lei em questdo, devem também ser considerados os seguintes critérios:

“«

1V - em virtude da transposi¢do, serdo aplicados, obrigatoriamente, na bacia
hidrogrdfica do rio Paraiba do Sul, 15% (quinze por cento) dos recursos oriundos da

cobranca pelo uso de dgua bruta na bacia hidrografica do rio Guandu.

2

O inciso citado define uma obrigatoriedade de aplicacdo de recursos arrecadados com a
cobranga pelo uso da 4gua na bacia hidrografica do rio Guandu, mas ndo se constitui em
mecanismo ou valor de cobranga pela transposicao. Todavia, infere-se que, com a cobranga
pela transposicao, o inciso IV do art. 11 venha a ser atendido na pratica, pois 0s recursos
arrecadados serdo efetivamente aplicados na bacia do rio Paraiba do Sul. Sendo assim, a
implementa¢do da cobran¢a conforme os mecanismos e valores propostos na Deliberagao
CEIVAP n® 52, de 2005, vird ao encontro do cumprimento da legislagdo do Estado do Rio

de Janeiro.

Em 05 de maio de 2008 foi promulgada a Lei 5.234, que alterou diversos artigos da Lei
4.247, de 2003, dentre os quais o inciso IV do artigo 11, ficando a nova redagdo conforme

segue (grifo nosso):

“«

1V - em virtude da transposi¢do das dguas do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio
Guandu, serdo aplicados, obrigatoriamente, na bacia hidrografica do rio Paraiba do

Sul, 15% (quinze por cento) dos recursos oriundos da cobranga pelo uso de dagua
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bruta na bacia hidrogrdfica do rio Guandu, até que novos valores sejam aprovados
pelo Comité para Integragdo da Bacia do Rio Paraiba do Sul -CEIVAP e Comité
Guandu, e referendado pelo CERHI.

)

Conclusoes

Em primeiro lugar, conclui-se que os usos da bacia do rio Guandu somente podem ser
atendidos devido a transposi¢do de aguas da bacia do rio Paraiba do Sul por meio do
Sistema Guandu. Com isso, qualquer decisdo relativa a alteragdo da oferta ou demanda
hidrica em qualquer componente do Sistema Guandu pode impactar todos os usudrios
localizados neste sistema. Por exemplo, se a LIGHT decidir diminuir a vazao liberada para
o rio Guandu na usina hidrelétrica de Pereira Passos, pode haver comprometimento das
captacdes dos usuarios localizados no canal de Sao Francisco, devido a intrusao da cunha
salina. Por outro lado, se a CEDAE decidir aumentar a sua captagdo no rio Guandu, pode
haver comprometimento da geragdo de energia elétrica na Usina de Nilo Peg¢anha, em
funcdo da necessidade de alteracdo da vazdo garantida ao longo de todo o dia no rio

Guandu.

Desta forma, considerando que a disponibilidade hidrica natural da bacia hidrografica do
rio Guandu ¢ insuficiente para atender as demandas existentes nesta bacia e, portanto, o
atendimento destas demandas depende da operagdo de um sistema hidrico, que deve ser
operado mesmo ndo havendo necessidade de geracao de energia elétrica nas suas usinas,
conclui-se que a forma mais adequada de gerenciar as complexas interdependéncias entre
as disponibilidades hidricas e os usos localizados no Sistema Guandu consiste em
considera-los de forma conjunta como um sistema tnico que retna todos os usudrios cujos

usos sejam mutuamente impactantes.

Em segundo lugar, verifica-se que a definicdo de mecanismos e valores de cobranga pelo
uso das aguas transpostas da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu
resultou mais de negociagdes politicas no ambito do CEIVAP do que de propostas baseadas

em critérios técnicos.
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Enquanto as &guas transpostas da bacia do rio Paraiba do Sul representam 94% da
disponibilidade hidrica do Sistema Guandu, o pagamento pelo uso destas aguas
corresponde a apenas 15% do que for arrecadado na bacia do rio Guandu, que ¢ o
percentual a ser aplicado na bacia do rio Paraiba do Sul em virtude da transposicdo,
definido na Lei 4.247, de 2004, que institui a cobranga pelo uso da agua no Estado do Rio

de Janeiro.

Repare que a Lei ndo define mecanismos e valores de cobranca, mas sim uma vinculagao
de receitas da cobranca. E também ndo define teto para esta aplicacdo, pois a obrigacdo de

aplicar 15% ndo impede a aplicacdo de percentuais maiores.

Apesar disso, a influéncia da Lei fluminense sobrepds os critérios técnicos nas negociacoes
para a definicao da cobranga pela transposicao no ambito do CEIVAP. Entende-se que nao
haja demérito nesta decisdo, pelo contrario, ela representa um grande avango, pois
solucionou um impasse que se alongava ha quatro anos e meio. Naquele momento, esta
solucdo significou o consenso que pdde ser obtido dentro do comité. Imagina-se que no

futuro, ap6s a consolidagdo do arranjo atual, outras propostas possam surgir.

Em terceiro lugar, percebe-se que o sucesso na implementagdo da cobranga depende da
adesdo dos usudrios pagadores, que pode ser influenciada pelo impacto dos valores sobre
seus custos, pela sua participagdo no processo de definigdo da cobranca e pelas penalidades

resultantes da inadimpléncia.

Apesar de todo o embasamento legal, a cobranga pelo uso da 4gua na bacia do rio Guandu
apresenta uma inadimpléncia de 97%, que corresponde ao ndo pagamento por parte do
principal usuario da bacia, a CEDAE. Nao cabe a este trabalho definir a justificativa para
inadimpléncia da CEDAE, porém alguns fatores podem ser levados em consideracao para

facilitar o entendimento desta questao.

1) A cobranga na bacia do rio Guandu foi implementada em abril de 2004 com base na
Lei 4.247, de 2003, sem consulta a0 Comité Guandu. O comité somente se manifestou

um ano depois, em 15 de dezembro de 2004, por meio da Resolucao n® 5;

2) A CEDAE se constitui numa Sociedade de Economia Mista vinculada a Secretaria de

Estado de Obras do Rio de Janeiro e a SERLA, numa fundagdo publica de direito
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3)

4)

S)

privado vinculada a Secretaria de Estado do Ambiente. Portanto, trata-se de dois

orgdos da administragdo indireta do Governo do Estado do Rio de Janeiro;

Em 2005, a CEDAE obteve uma receita total de R$ 2,43 bilhdes, porém teve uma
despesa total de R$ 2,68 bilhdes, resultando num prejuizo de R$ 245 milhdes,
segundo a demonstragdo de resultado no exercicio da empresa disponivel em CEDAE

(2008);

A CEDAE também esta sujeita a cobranca pelo uso de aguas de dominio da Unido na
bacia do rio Paraiba do Sul, onde ¢ responsavel pelos sistemas de abastecimento de
agua de 19 municipios, correspondente a um valor anual de pagamento a ANA de
cerca de R$ 500 mil, segundo ANA (2008). Em cinco anos de implementagdo da

cobranca nesta bacia, a CEDAE vem apresentando elevados indices de adimpléncia;

Até a aprovacdo da Lei 5.234, de 2008, era vedado o repasse dos valores de cobranga

a serem pagos pela CEDAE para os seus consumidores finais.

Em quarto e ultimo lugar, verifica-se que a busca por uma solugdo adequada sob a otica da

PNRH para a implementagdo da cobranga pelo uso das aguas transpostas da bacia do rio

Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu ¢ fortemente limitada pelo arranjo institucional

existente. Como exemplo, cita-se a influéncia da Lei 4.247, de 2004, na definicdo dos

mecanismos ¢ valores de cobranca da transposi¢cdo. Nos quadros 3.6 e 3.7 apresenta-se um

resumo da base legal e dos responsaveis pelas principais fungdes relacionadas a cobranga

pelo uso da agua na transposi¢@o da bacia do rio Paraiba do Sul para a bacia do rio Guandu.
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Fungao Base Legal Validade

Efetuar a cobranga pelo uso
das aguas transpostas nos
rios Paraiba do Sul e Pirai

Lei 9433, de 1997; Deliberagdo CEIVAP n° 52;
Resolugdo CNRH n° 66, de 07/12/06

sem validade

Lei 3.239, de 1999;Lei 4.247, de 2003; Lei 5.234, de
2008;Resolugdo Comité Guandu n° 5, de 15 de
dezembro de 2004; Resolugdo CERH/RJ n° 13, de
08 de marco de 2005

Efetuar a cobranga pelo uso
da agua nos rios Guandu e
Ribeirdo das Lajes

sem validade

Contrato de Concessao n° 001/96, de 04/06/96, para
Geragédo, Transmisséao e Distribuicdo de Energia
Elétrica, celebrado entre MME e LIGHT, que vale
como outorga de direito de uso de recursos hidricos

Operar a Transposigao 04 de junho de 2026

Portaria SERLA n° 524, de 17 janeiro de 2007, que

17 de janei 2017
outorga a CEDAE a captagao de agua no rio Guandu de janeiro de 20

Principal usuario de agua

Quadro 3.6 — Base legal para as principais fungdes relacionadas a transposic¢do da bacia do rio Paraiba do Sul
para o rio Guandu

Fungao Responsavel Setor Figura Juridica
Efetuar a cobranga pelo Autarquia sob Regime Especial vinculada ao Ministério do
uso da agua nos rios ANA Pablico  |Meio Ambiente. Criada pela Lei n° 9.984, de 17 de julho de
Paraiba do Sul e Pirai 2000.

Fundacgao Publica de Direito Privado vinculada a Secretaria
Efetuar a cobranga pelo de Estado do Ambiente do Rio de Janeiro. Criada como

uso da agua nos rios SERLA Publico |autarquia pelo Decreto-Lei n° 39, de 24 de margo de 1975, e

Guandu e Ribeirdo das N 5
Lai transformada em fundagéao pelo Decreto n” 15.159, de 24 de
jes .
julho de 1990.

Operar a Transposi¢ao LIGHT Elétrico |Sociedade por Agdes de Capital Aberto.

Sociedade de Economia Mista vinculada a Secretaria de
Principal usuario de agua CEDAE |Saneamento|Estado de Obras. Criada pelo Decreto-Lei n° 39, de 24 de
margo de 1975.

Quadro 3.7 — Responsaveis pelas principais fungdes relacionadas a transposicao da bacia do rio Paraiba do
Sul para o rio Guandu
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O PRroOBLEMA

Nesse capitulo apresenta-se o problema central que ¢ analisado neste trabalho: como
implementar a cobranca pelo uso da agua em bacias que sdo interligadas por meio de

transposigoes?

Qual a dificuldade de se implementar a cobranca em bacias que siao
interligadas por transposicoes?

A implementac¢dao da cobranga em bacias hidrograficas que sdo ligadas por transposi¢des
envolve em primeiro lugar a diferenciacdo entre a cobranga pelo uso das aguas transpostas
e a cobranca pelos usos da dgua internos das proprias bacias, tanto nos aspectos técnicos

como institucionais.

Em segundo lugar, deve-se compatibilizar essas cobrangas com o eventual pagamento pelos
servicos de aducao de agua bruta na transposicao e nas eventuais infra-estruturas hidricas
existentes nas bacias, que podem ser exercidos pela mesma entidade ou por entidades

distintas. Nos itens a seguir descreve-se detalhadamente os aspectos enunciados.

Rio sem cobrancga pelo uso da dgua

Para analise de cada um dos aspectos citados utiliza-se o exemplo esquematico de uma
bacia hidrografica constituida por um tnico rio (rio A) cujas aguas sao de dominio estadual,

conforme apresentado na figura 4.1.
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Bacia do Rio A

= RioA

Figura 4.1 — Exemplo esquematico da bacia do rio A

Imagine que um usudrio de dgua bruta (U,) decida instalar-se no rio A. O custo da agua
para U, desconsiderando as despesas de derivacdo da agua, serd nulo, como apresentado na

figura 4.2.

Custo da agua — Usuario 1 (U,)

Nulo

Baciado Rio A

Rio A
(Estadual)

Figura 4.2 — Instala¢do do usuario U, no rio A
Ao longo dos proximos itens, serdo analisados os aspectos envolvidos no problema central
desta tese por meio da avaliacdo do custo da 4gua para o usuario U;, desconsiderando
sempre as despesas de derivagdo da agua.
Cobranca pelo Uso da Agua — Comité da Bacia do Rio A

Agora, imagine que a sociedade da bacia organizou-se e criou o Comité da Bacia do Rio A.

Passado algum tempo, o comité da bacia decidiu implementar a cobranga pelo uso da agua.

81



Apo6s cumprir as etapas legais, o 6rgdo gestor do Estado operacionalizou a cobranga e o

usudrio U, passou a pagar pelo uso da agua.

Com isso, a dgua que o usuario U, utiliza, que antes era gratuita, agora passou a ter um
custo correspondente a cobranga pelo uso da agua definido pelo Comité da Bacia do Rio A,

conforme mostrado na figura 4.3.

Custo da agua — Usuario 1 (U,)

Cobranga pelo Uso — Comité da Bacia do Rio A

Bacia do Rio A

U
O Rio A
—_— —_— (Estadual)
W da B
Yo RioA

Figura 4.3 - Cobranga pelo uso da 4gua — comité da bacia do rio A
Tarifa de Servico — Entidade Operadora Estadual

Ap6s algum tempo, imagine que um novo usuario (U,) decida instalar-se nesta bacia. Como
a necessidade hidrica de U, ¢ superior a disponibilidade de agua existente no rio A, fez-se

necessario construir um reservatorio para aumentar a vazao minima disponivel no rio.

A infra-estrutura hidrica em questao — reservatorio - foi construida pelo Governo do Estado
e serd operada pela Entidade Operadora Estadual, que ndo necessariamente serda o 6rgao
gestor de recursos hidricos do Estado. Para prestar o servigo de operar e manter a infra-
estrutura hidrica, a Entidade Operadora Estadual ird cobrar uma tarifa dos usudrios do rio

A, que sera aqui denominada de tarifa de servigo.

Neste caso a infra-estrutura hidrica constitui-se num reservatdrio. Porém, poderia englobar
também canais, adutoras, estagdes elevatorias e demais estruturas utilizadas para aumentar

a disponibilidade hidrica em bacias hidrograficas.

Com isso, a 4gua que o usudrio U, utiliza teve um acréscimo no seu custo correspondente a
tarifa de servico de operacdo e manuten¢do da infra-estrutura hidrica pela Entidade

Operadora Estadual, como indicado na figura 4.4.
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Custo da agua — Usuario 1 (U,)

Cobranga pelo Uso — Comité da Bacia do Rio A

Tarifa de Servigo — Entidade Operadora Estadual

Bacia do Rio A

U, Y,
< OO Rio A
— < — (Estad ual)
I

16 da [\
Infra-estrutra
Yo RioA hidrica

Figura 4.4 — Tarifa de servico — Entidade Operadora Estadual

Tarifa de Servico — Entidade Operadora Federal

Apds mais algum tempo, imagine que um terceiro usudrio (U;) decida instalar-se nesta
bacia. A necessidade hidrica de U; € superior a disponibilidade de agua existente no rio A,

mesmo com o acréscimo de vazao minima propiciada pelo reservatorio.

Ap6s a realizagdo de estudos hidroldgicos, percebeu-se que mesmo com a construgdo de
outras infra-estruturas hidricas ndo seria possivel atender a necessidade hidrica de U; com

as disponibilidades de agua da bacia do rio A.

Com isso, decidiu-se buscar agua em outra bacia hidrografica, por meio de uma
transposi¢do de bacias. A bacia hidrografica escolhida foi a bacia do rio B, uma bacia

constituida por um unico rio (rio B) cujas dguas sdo de dominio federal.

A infra-estrutura hidrica de transposicao, que envolve tuneis, canais, estacdes elevatorias,
reservatorios e outros, foi construida pelo Governo Federal e serd operada pela Entidade
Operadora Federal, que nao serd o 6rgdo gestor de recursos hidricos da Unido, a ANA. Para
prestar o servico de operar e manter esta infra-estrutura hidrica, a Entidade Operadora

Federal ira cobrar uma tarifa dos usuarios do rio A.

Desta forma, a agua que o usuario U, utiliza, tera um novo acréscimo ao seu custo
correspondente a tarifa de servigo de operagao e manutencao da infra-estrutura hidrica de

transposi¢ao pela Entidade Operadora Federal, como indicado na figura 4.5.
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Custo da agua — Usuario 1 (U,)

> RioB
(Federal) A . .
Cobranga pelo Uso — Comité da Bacia do Rio A
Infra-estrutra Bacia do Rio B Tarifa de Servigo — Entidade Operadora Estadual
hidrica Bacia do Rio A
u U, U, Tarifa de Servigo — Entidade Operadora Federal
o000 roa
—_—> —_—> (Estad ual)

16 da [\
Infra-estrutra
Yo RioA hidrica

Figura 4.5 — Tarifa de servico — Entidade Operadora Federal

Cobranca pelo Uso da Agua — Comité da Bacia do Rio B

Finalmente, passado mais um tempo, imagine que a sociedade da bacia do rio B também se
organizou e criou o Comité da Bacia do Rio B. Pouco tempo depois, o Comité da Bacia do

rio B decidiu implementar a cobranca pelo uso da agua.

Entretanto, a bacia do rio B tem um usuario incomum. Trata-se da transposi¢do para a bacia
do rio A. Porém, para a sociedade da bacia do rio B, a transposi¢cdo ¢ um usudrio como

outro qualquer e deve pagar pelo uso da agua.

Sendo assim, depois de cumpridas as etapas legais, a ANA operacionalizou a cobranca pelo
uso da agua na bacia do rio B. Visando facilitar o entendimento do problema, considera-se
que a cobranga foi efetuada diretamente sobre os usudrios do rio A. Outra forma seria a
cobranga ser efetuada sobre a Entidade Operadora Federal e esta repassa-la aos usuarios do

rio A.

Portanto, a 4gua que o usudrio U, utiliza, passa a ter um novo acréscimo ao seu custo
correspondente a cobranca pelo uso da 4gua definida pelo Comité da Bacia do Rio B,

conforme mostrado na figura 4.6.
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% Rio B

) Custo da agua — Usuario 1 (U,)

:Elec;:al)

Cobranga pelo Uso — Comité da Bacia do Rio A

Infra-estrutra Bacia do Rio B Tarifa de Servigo — Entidade Operadora Estadual

hidrica Bacia do Rio A

u U, U, Tarifa de Servigo — Entidade Operadora Federal

000 rioa e B do R
— 5 — 5 (Estadual) Cobranga pelo Uso — Comité da Bacia do Rio B

N

16 da [\
Infra-estrutra
Yo RioA hidrica

Figura 4.6 - Cobranca pelo uso da 4gua — comité da bacia do rio B

Considerando que os usuarios da bacia do rio A pagardo pelo uso da dgua transposta da
bacia do rio B, como definir a reparticdo entre dguas transpostas e as aguas locais? E como
compatibilizar a tarifa de servico das Entidades Operadoras Federal e Estadual com esta

reparticao?

Analise Critica do Problema

Neste item apresenta-se uma andlise critica do problema central da tese que resulta na

definicdo de pressupostos que irdo subsidiar o desenvolvimento do trabalho.

Unidade Territorial de Andalise

No Brasil e no mundo, diversas bacias hidrograficas apresentam estresse hidrico devido a
grande concentracdo humana ou as condigdes climdticas adversas. Nestas bacias,
normalmente, a disponibilidade hidrica ¢ insuficiente para atender aos usos existentes e

torna-se necessario buscar 4gua em outras bacias.

Nestes casos, 0 uso da agua de um determinado individuo pode influenciar ndo apenas os
outros usuarios localizados na sua bacia, mas também os usudarios localizados nas bacias
hidraulicamente interligadas a sua. Com isso, a bacia hidrografica definida por critérios
hidrolégicos deixa de englobar todos os usuarios cujos usos sejam mutuamente

impactantes.

A implementa¢do dos instrumentos da PNRH em uma bacia hidrografica requer o

conhecimento dos usos da agua existentes e dos seus respectivos impactos sobre a bacia.
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Nos casos em que a bacia for hidraulicamente interligada a outras bacias, a implementacao
destes instrumentos requer também o conhecimento dos usos da dgua existentes nestas

outras bacias e dos seus respectivos impactos.

Outra questdo a ser abordada consiste na diferenciagdo conceitual entre o uso de

transposi¢do e os demais tipos de uso — captacdo, consumo e diluicao de efluentes.

Para as bacias doadoras, a transposi¢cdo assemelha-se a um uso consuntivo, pois a agua
captada ndo retorna aos seus corpos hidricos. J& para o usuario que efetua a transposigao,
este uso ndo se caracteriza como consuntivo, pois a agua ¢ devolvida a um corpo hidrico,
que esta localizado na bacia receptora. Sob a sua perspectiva, o uso consuntivo corresponde
apenas a diferenga entre o volume de agua captado na bacia doadora e aquele langcado na

bacia receptora.

Portanto, considera-se que a transposicdo deve ser considerada como um uso proprio
de recursos hidricos que nio se assemelha aos demais tipos de uso, especialmente ao
uso de consumo. Este “novo” tipo de uso poderia ser chamado também de reversiao de

bacias ou interligacio de bacias.

Desta forma, define-se como primeiro pressuposto que a implementacio dos
instrumentos da PNRH em bacias hidrograficas interligadas por meio de
transposicoes ndo deve ser analisada sob a oOtica restrita de cada bacia, mas sim sob a
otica de toda a regido onde se localizam os usuarios de Agua cujos usos sejam
mutuamente impactantes.

Este entendimento ¢ compartilhado também por CAMPOS (2005) que sugere o
desenvolvimento de estudos relacionados a andlise da Regido Hidrografica de Gestao

Integrada (REHGIN), sendo esta a regido composta por bacias conectadas por

transferéncias artificiais de d4gua que compartilham mananciais hidricos.

Abordagem Institucional

A implementacdo da cobranga pelo uso da agua em bacias hidrograficas que sejam
interligadas a outras bacias por meio de transposicdes constitui-se em um problema com
um aspecto hidrolégico-hidraulico muito bem delimitado. Trata-se da definicdo de critérios

para diferenciar as vazdes provenientes da propria bacia daquelas oriundas de outras bacias
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hidrograficas. Com base nestes critérios pode-se propor uma “reparticdo” da cobranga pelo

uso da 4gua local e aquela proveniente de outras bacias.

Entretanto, a experiéncia pratica de implementacao da cobranca no Brasil demonstra que a
definicdo de mecanismos e valores de cobranga pelo uso da agua parte de propostas
baseadas em critérios técnicos, porém ¢ fortemente influenciada por negociagdes no ambito
do Comité de Bacia. Essas negociacdes convergem para um ponto de equilibrio entre dois
polos: de um lado, o desejo da sociedade de maximizar a arrecadacao visando a
recuperagdo da bacia e do outro, o esfor¢o dos usudrios pagadores para minimizar o
impacto da cobranga sobre seus custos. O ponto de equilibrio ¢ influenciado pelo poder de
influéncia de cada um destes atores dentro do comité e pela confianga que os usudrios

pagadores tém no arranjo institucional existente.

Portanto, define-se como segundo pressuposto que a avaliacdo da cobranca pelo uso da
agua em bacias hidrograficas interligadas por meio de transposi¢oes deve abranger
nio apenas aspectos hidrolégico-hidraulicos mas também aspectos relativos ao

arranjo institucional existente na regido e ao perfil dos principais usuarios pagadores.

Capacidade de pagamento dos usudrios

Demonstra-se no item anterior que o custo da agua bruta para um determinado usudrio,
considerando o arranjo institucional e legal existente, podera ser conceitualmente composto
por até quatro parcelas distintas®. Para cada uma destas parcelas poderd haver um
mecanismo e valor de cobranca, bem como um agente arrecadador e um circuito financeiro.
E possivel também que um dos componentes deste complexo sistema absorva os custos dos
demais e repasse ao usudrio estes custos embutidos na sua cobranca. Por exemplo, imagine
que a entidade operadora federal decida pagar pelo uso da dgua a ANA, responsavel pela
cobranca na bacia doadora, e repassar este custo para a entidade operadora estadual. Assim,
a entidade operadora estadual ird pagar a entidade operadora federal pelo servico de
transposi¢cdo de dguas entre bacias e pela cobranga pelo uso da dgua na bacia doadora. Com
isso, a entidade operadora estadual ird repassar ao usuario os dois custos citados € mais a

sua cobranca de servigo. Agora, imagine que a entidade operadora estadual seja o 6rgao

% Conceitualmente identificaram-se quatro parcelas. Porém, cada uma delas pode na pratica desdobrar-se em
outras, dependendo da situacdo em cada bacia hidrografica. Por exemplo, se houver mais de uma transposicao
ou se as infra-estruturas hidraulicas locais forem operadas por mais de uma entidade.
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gestor de recursos hidricos do estado, responsavel pela cobranga pelo uso da agua nas
bacias de rios estaduais. Neste caso, este 6rgdo ira repassar ao usudrio final os custos ja
mencionados € mais a cobranga pelo uso da agua nos rios estaduais. Desta forma, o usuario
sera cobrado por apenas um agente e pagard apenas uma conta, onde ja estardo embutidos

todos os custos mencionados.

Entende-se que, independente da forma como forem implementadas a cobranca pelo
uso da agua e a tarifa pelo servico de aduciao de agua bruta, a soma de todas elas deve
ser compativel com a capacidade de pagamento dos usuarios. Este terceiro pressuposto
¢ fundamental para garantir o equilibrio e a sustentabilidade financeira do sistema de

gerenciamento de recursos hidricos.
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A Transrosicio pa Bacia po Rio Sio Francisco PARA o
NORDESTE SETENTRIONAL

Apesar das duas maiores € mais ricas regides metropolitanas do pais estarem localizadas
em bacias hidrograficas que recebem &dguas de outras bacias, o arranjo institucional
existente ndo define de forma clara critérios e procedimentos para a implementacdo da

cobranga nestas situagoes.

As solucdes adotadas resultaram de negociagdes politicas com relativo embasamento
técnico que atenderam aos dois casos concretos que surgiram. Entretanto, torna-se
necessario definir critérios e procedimentos gerais que tragam estabilidade para os arranjos
de cobranca implementados e norteiem a implementagdo da cobranga em outras

transposicoes de bacias.

Neste sentido, se insere o objetivo deste trabalho que consiste em responder a questdo
principal colocada: “como implementar a cobrancga pelo uso da dgua nas bacias que sao

interligadas por meio de transposicoes?”.

Para buscar responder a esta questdo, foi selecionada como estudo de caso a transposicao
da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco para o Nordeste Setentrional, devido aos

seguintes fatores:

1) A escolha de uma transposi¢do ainda ndao implementada como estudo de caso,
favorece a proposicdo de mecanismos ¢ valores de cobranca que estejam mais

alinhados a politica nacional de recursos hidricos.

2) Em setembro de 2005 o Projeto de Integragdo do rio Sao Francisco - PISF com as
bacias do Nordeste Setentrional, de responsabilidade do Ministério da Integracao
Nacional — MI, foi outorgado pela ANA e as obras para a sua implantagdo ja se
iniciaram,;

3) Em julho de 2006, o Comité da Bacia Hidrogréfica do rio Sdo Francisco - CBHSF
decidiu implementar a cobranca pelo uso da dgua, € no momento encontram-se em
discussao os mecanismos e valores, havendo a possibilidade de se implementar a

cobranga pela transposi¢do no curto prazo;
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Desta forma, neste capitulo apresenta-se uma caracterizagdo tanto da bacia hidrografica do
rio Sao Francisco como das bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional, abordando: a
caracterizacao geral, a demografia, a coleta e tratamento de esgotos, os usos ¢ demandas, a

disponibilidade hidrica e o balango hidrico.

Em seguida sera apresentada a caracteriza¢do da transposi¢cdo abordando a descri¢do dos
seus principais componentes, da outorga emitida pela ANA, bem como dos aspectos

relacionados a sua cobranga.

Finalmente, ao final do capitulo serdo apresentadas as principais conclusdes relativas a
analise das informagdes apresentadas ao longo dos itens anteriores. Neste item, seguindo os
pressupostos definidos no capitulo anterior, sera apresentado também o arranjo institucional
dos Estados do Nordeste Setentrional, contemplando a legislagao relativa a cobranga pelo
uso da dgua, as estruturas institucionais existentes para a gestdo de recursos hidricos, e o

perfil dos principais usudrios de recursos hidricos.

Por ultimo, deve-se registrar que existe ainda outra transposi¢do na bacia hidrografica do
rio Sao Francisco, realizada pela Companhia de Saneamento de Sergipe — DESO, por meio
das adutoras Alto Sertdo, Sertaneja e Sdo Francisco, com uma captacdo outorgada total de
3,28 m*/s no rio Sdo Francisco. Esta transposi¢do ja esta operando e atende a diversos

municipios do Estado de Sergipe, com destaque para a capital Aracaju.

Entende-se que os mecanismos e valores de cobranca a serem propostos neste trabalho
poderdo também ser aplicados a transposicdo da DESO, visando a manter a isonomia na

implementagdo da cobranca entre os diversos usuarios da bacia.

Caracterizacao da Bacia do Rio Sao Francisco

A caracteriza¢do da bacia do rio Sao Francisco baseou-se no Plano de Recursos Hidricos da
Bacia (ANA/GEF/PNUMA/OEA, 2004), aprovado pelo CBHSF em 29 de julho de 2004,
por meio da Deliberacdo n® 07, e na Nota Técnica ANA n°® 390/2005/SOC, de 19 de
setembro de 2005, que analisou o pedido de outorga de direito de uso de recursos hidricos

do MI para a execugao do PISF (SILVA et al, 2005).
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Caracterizagdo geral

A bacia hidrografica do rio Sdo Francisco esta situada entre os meridianos 36° e 48° oeste e

latitudes 07° e 21° sul, abrangendo uma érea de 636.920 km?, correspondente a 8% da area total do

pais. A bacia engloba territorios de sete unidades da federagdo: Minas Gerais, Bahia, Goias, Distrito

Federal, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, conforme apresentado na figura 5.1 e na tabela 5.1.
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Tabela 5.1 — Percentual da area da bacia por unidade da federagdo e nimero de municipios

Area Municipios
uF km? % n° %
MG 234.684 36,8 240 47,7
GO 3.041 0,5 3 0,6
DF 1.355 0,2 1 0,2
BA 305.866 48,0 114 22,7
PE 69.607 10,9 69 13,7
AL 14.321 2,2 49 9,7
SE 8.046 1,3 27 54
Total 636.920 100 503 100

A bacia compreende areas de 503 municipios dos quais 456 tém sede dentro da bacia.

Porém, apenas 14 municipios possuem populacdo urbana superior a 100.000 habitantes:

Belo Horizonte, Contagem, Betim, Montes Claros, Ribeirdo das Neves, Santa Luzia, Sete

Lagoas, Divinopolis, Ibirité e Sabard, em Minas Gerais; Juazeiro e Barreiras na Babhia;

Arapiraca, em Alagoas; e Petrolina, em Pernambuco.

A bacia também apresenta uma divisdo em quatro regides fisiograficas: Alto, Médio,

Submédio e Baixo. A tabela 5.2 apresenta uma caracterizagdo de cada regido fisiografica

considerando area, altitudes, declividade do rio principal e outros parametros. Um mapa das

regides fisiograficas e das unidades hidrograficas consideradas no plano ¢

r

mostrado na

figura 5.2.
Tabela 5.2 — Caracterizagdo das Regides Fisiograficas da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco
Caracteristica
Regigo Area Altitudes Declividade rio Clima Predominante Precipitagao | Evapotransp. |Contrib. da Vazéo
principal Média Anual | Média Anual | natural média
(km2) (m) (m/km) (mm) (mm) (%)
Alto 99.387| 160026000 07202 | [ oPet RS 1372 1000 41,7
Médio 401.559| 1.400a500 0,1 Tropica Semi-midoe 1052 1300 54,6
Submédio 115.987| 800a200] 0,1a3,1 Semi-arido e Arido 693 1550 1,9
Baixo 19.987| 480 a0 0,1 Sub-tmido 957, 1500 1,8

E interessante observar que nas regides do Submédio e Baixo Sao Francisco, a

evapotranspiragcdo potencial média anual ¢ significativamente superior a precipitagdo média

anual e, conseqlientemente, a contribuicdo das duas regides para a vazao natural média da

bacia ¢ muito baixa — menor que 4%.
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Figura 5.2 — Unidades Hidrograficas de Referéncia e Divisao Fisiografica da Bacia do Rio Sao Francisco

Demografia

A populacao total da Bacia, segundo o Censo Demografico do IBGE de 2000, ¢ de
13.297.955 habitantes e encontra-se distribuida de forma heterogénea nas regides

fisiograficas: Alto (48,8%), Médio (25,3%), Submédio (15,2%) e Baixo (10,7%).

No Alto Sao Francisco, encontra-se a Regido Metropolitana de Belo Horizonte - RMBH,
polarizada pela capital do Estado de Minas Gerais. Com 26 municipios, area de 6.255 km” e
representando menos de 1% de toda a bacia, concentra mais de 3.900.000 habitantes,

correspondendo a cerca de 29% da populacao da Bacia.

A regido do Semi-arido abrange 57% da area total da Bacia, com 361.825 km?
compreendendo 218 municipios € mais de 4.737.294 habitantes, sendo 52,4% populacao

urbana e 47,6% rural.
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No Semi-arido, apenas 3 municipios possuem populacdo urbana com mais de 100.000

habitantes: Juazeiro (BA), Petrolina (PE) e Arapiraca (AL).

A tabela 5.3 apresenta a distribuicdo da populacdo entre as unidades da federagdo

abrangidas pela bacia.

Tabela 5.3 - Distribuicdo da populagdo entre as unidades da federacdo abrangidas pela bacia

Populagao
UF hab %
MG 7.595.274 57,1
GO 107.858 0,8
DF 22.000 0,2
BA 2.663.527 20,0
PE 1.614.565 12,1
AL 1.002.900 7,5
SE 291.831 2,2
Total 13.297.955 100

Coleta e tratamento de esgoto

As informagdes referentes a coleta e tratamento de esgoto dos 456 municipios com sede na
bacia hidrografica do rio Sao Francisco, consideradas no correspondente plano da bacia,

sao referentes ao ano 2000 (dados secundarios do IBGE).

A Bacia possui um indice de cobertura médio por rede coletora de 62,0%, superior a média
nacional (53,8%), porém existem varios municipios em situagdo critica: 213 municipios
possuem cobertura inferior a 10%. Os municipios de Minas Gerais detém o maior indice de
cobertura por rede coletora de esgotos da Bacia (73,6%), enquanto que os estados do
Nordeste apresentam indices de cobertura inferiores a média da Bacia (62,0%), conforme

pode ser observado na tabela 5.4.
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Tabela 5.4 — Percentual da populagdo urbana atendida por tipo de esgotamento sanitario nos Estados da Bacia
hidrografica do rio Sdo Francisco

Populagéo Municipios % Rede1 %’ FC'JSS? % _Fossa
Urbana Coletora séptica Rudimentar
Pernambuco 898.030 67 58,1 57 22,7
Alagoas 457.211 44 9,9 3,7 76
Sergipe 133.023 23 32,5 6,7 49,9
Bahia 1.134.958 95 23,3 11,9 52,6
Minas Gerais 6.816.160 225 73,6 2,3 18,1
Goias 74.185 2 0,4 3,6 92,1
Bacia 9.513.567 456 62 3,9 26,4
Brasil 137.755.550 5507 53,8 16,2 21,5

' Sistema Coletivo - domicilios conectados a rede geral de esgotos sanitérios ou de aguas pluviais
2 Solugao individual com tratamento

Do total de municipios considerados, verifica-se que cerca de 90% possuem populacio
urbana menor que 30.000 habitantes em 2000. Foi observado um significativo aumento da

cobertura por rede coletora na medida em que o porte populacional do municipio aumenta.

De acordo com os dados da Pesquisa Nacional de Saneamento Basico — PNSB de 2000, 33
municipios da Bacia possuem informagdes sobre o volume de esgotos tratados. Entretanto,
o tipo de dado informado pela PNSB - 2000 ndo permite estimar, de forma consistente, o
indice de cobertura por tratamento de esgotos no municipio, mesmo calculando-se o
volume de esgotos coletados a partir de valores per capita. Desse modo, como o nimero de
municipios com tratamento de esgotos, em 2000, ¢ baixo optou-se, no Plano da Bacia, por

considerar a auséncia de tratamento dos esgotos coletados.

A carga total de lancada nos corpos receptores da Bacia ¢ de aproximadamente 611
toneladas de DBO por dia, sendo que as maiores concentragdes encontram-se na regiao do
Alto Sao Francisco, particularmente na Regido Metropolitana de Belo Horizonte (sub-

bacias do rio das Velhas e rio Paraopeba), conforme pode ser observado na tabela 5.5.
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Tabela 5.5 — Cargas de DBO langadas (t/dia) para os setores de sancamento ¢ indstria

Unidade de Gestao Saneamento Industrial Total
Entorno da Represa de Trés Marias 6,98 1,54 8,52
Rio Paraopeba 44,92 42,76 87,68
Rio Para 29,94 9,14 39,08
Afluentes Mineiros do Alto Sdo Francisco 8,72 2,22 10,94
Rio das Velhas 213,39 42,35 255,74
Rios Jequitai, Pacui, Rio de Janeiro e Formoso 9,43 2,12 11,55
Rio Paracatu 10,81 0,71 11,52
Rios Pandeiros, Pardo e Manga 7,19 0,13 7,32
Rio Verde Grande - MG 26,35 2,68 29,03
Rio Urucuia 2,52 0,02 2,540
Total Minas Gerais 360,25 103,66 463,91
Rios Verde e Jacaré 10,70 0,05 10,750
Rios Paramirim, Santo Onofre e Carnaiba de Dentro 14,30 0,97 15,27
Rios Carinhanha 0,50 0,00 0,50
Rio Verde Grande - BA 0,46 0,00 0,46
Rio Corrente 5,08 0,04 5,120
Rios Curaca, Macururé e Curituba 10,09 0,89 10,98
Alto Rio Grande 6,87 0,05 6,920
!\j/leeggb?;?:‘ﬁ Rio Grande e Margem esquerda do Lago 6.65 0,02 6.670
Rio Salitre 2,10 0,02 2,120
Total Bahia 56,75 2,04 58,79
Rio Pontal 9,88 1,01 10,89
Rio Moxoto 3,41 0,11 3,52
Rio Terra Nova 4,50 0,18 4,68
Rio Garcas 1,19 0,03 1,220
Rio Brigida 6,87 0,44 7,31
Alto Rio Ipanema 9,97 0,33 10,30
Rio Pajeu 12,49 0,19 12,68
Total Pernambuco 48,31 2,29 50,60
E;go Ipanema e Baixo Sao Francisco - 24,74 2,17 26,91
Baixo Sao Francisco - Sergipe 5,96 0,37 6,33
Alto Rio Preto-Goias/DF 4,00 0,18 4,18
Total 500,01 110,71 610,72
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Usos e demandas

Na bacia hidrografica do rio Sao Francisco, o maior usudrio de dgua para captagdo € o setor
de irrigacao (68%), seguido pelo setor de saneamento (18%) e o setor industrial (9%). Na
tabela 5.6 apresenta-se o resumo das vazdes captadas (m’/s) por sub-bacia e por setor em

2003.

Pode-se observar que a sub-bacia do rios Curaga, Mucururé e Curituba, onde se localiza a
cidade de Juazeiro-BA, tem a maior vazdo captada total (23,17 m’/s), tendo como principal
setor usudrio a irrigacdo (95%). Em segundo lugar vem a sub-bacia do rio das Velhas
(21,72 m%/s), onde se localiza a Regido Metropolitana de Belo Horizonte, com destaque
para o setor de saneamento (59%) e industria (27%), correspondendo a sub-bacia com

maior vazao captada para estes dois setores.

Disponibilidade hidrica superficial

A estimativa da disponibilidade de recursos hidricos superficiais na bacia adotada no Plano
de Bacia ¢ baseada, principalmente, nos resultados do projeto “Revisdo das séries de vazdes
naturais nas principais bacias do Sistema Interligado Nacional — SIN” (NOS, 2003) e

considera tanto as aguas superficiais como subterraneas.

Com relagdo a disponibilidade hidrica superficial considerou-se a vazdo natural com
A ¢ : . ~ .

permanéncia de 95%, para rios sem regularizagdo, e a vazdo regularizada somada ao

incremento de vazdo natural com permanéncia de 95%, para o rio S@o Francisco, devido a

regulariza¢do promovida pelos reservatdrios de Trés Marias e Sobradinho.

Com relacdo a disponibilidade hidrica subterrdnea, admitiu-se que a disponibilidade
exploravel na Bacia ¢ de 20% das reservas renovaveis, desconsiderando a contribui¢ao das

reservas permanentes.
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Tabela 5.6 — Vazdes captadas (m?/s) por sub-bacia e por setor em 2003

Unidade de Gestao Saneamento Animal Industria Irrigagao Total
Entorno da Represa de Trés Marias 0,36 0,44 0,21 0,67 1,68
Rio Paraopeba 2,38 0,37 5,85 2,01 10,62
Rio Para 1,57 0,50 1,25 0,71 4,04
Afluentes Mineiros do Alto Sdo Francisco 0,48 0,49 0,30 1,04 2,31
Rio das Velhas 12,78 0,41 5,79 2,74 21,72
Rios Jequitai, Pacui, Rio de Janeiro e Formoso 0,57 0,43 0,29 2,23 3,52
Rio Paracatu 0,57 0,77 0,10 6,59 8,02
Rios Pandeiros, Pardo e Manga 0,54 0,34 0,02 3,02 3,92
Rio Verde Grande - MG 1,59 0,61 0,37 5,91 8,48
Rio Uructia 0,16 0,36 0,002 1,82 2,35
Total Minas Gerais 21,01 4,73 14,18 26,75 66,67
Rios Verde e Jacaré 0,66 0,17 0,006 2,75 3,59
Rios Paramirim, Santo Onofre e Carnaiba de Dentro 0,99 0,54 0,13 3,28 4,94
Rios Carinhanha 0,03 0,05 0,00 0,44 0,52
Rio Verde Grande - BA 0,06 0,07 0,00 0,67 0,79
Rio Corrente 0,44 0,47 0,004 7,33 8,24
Rios Curaga, Macururé e Curituba 0,73 0,23 0,12 22,09 23,17
Alto Rio Grande 0,38 0,13 0,006 9,53 10,05
Zﬂeégigb?aim Rio Grande e Margem esquerda do Lago 0,52 0.45 0,002 8,72 9.69
Rio Salitre 0,18 0,10 0,002 3,28 3,57
Total Bahia 4,00 2,20 0,27 58,09 64,56
Rio Pontal 0,62 0,07 0,14 3,96 4,79
Rio Moxot6 0,24 0,12 0,01 1,20 1,57
Rio Terra Nova 0,28 0,07 0,02 5,40 5,78
Rio Gargas 0,13 0,06 0,003 2,73 2,92
Rio Brigida 0,46 0,17 0,06 1,89 2,58
Alto Rio Ipanema 0,68 0,14 0,05 0,45 1,32
Rio Pajeu 0,79 0,26 0,02 4,10 5,17
Total Pernambuco 3,19 0,90 0,31 19,72 24,12
Eo Ipanema e Baixo S&0 Francisco - 1.43 0,32 0,30 6,47 8.51
Baixo Sao Francisco - Sergipe 0,45 0,17 0,05 2,39 3,07
Alto Rio Preto-Goias/DF 0,18 0,07 0,02 0,89 1,17
Total 30,26 8,41 15,13 114,30 168,10
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Na tabela 5.7 apresenta-se a disponibilidade hidrica superficial e subterrinea na bacia
hidrografica do rio Sdo Francisco em metros cubicos por segundo por regides fisiograficas,
considerando as vazdes superficiais: natural média (Qu), natural com permanéncia de 95%
do tempo (Qys), regularizada (Qg) e disponivel” (Qpisp); € vazdo subterrdnea correspondente
a 20% das reservas renovaveis (Qxren). Para obtencao da disponibilidade hidrica total, ndo
se somou as vazoes superficiais e subterraneas, tendo em vista que a disponibilidade de

aguas subterraneas representa uma parte do escoamento de base dos rios.

Tabela 5.7 — Disponibilidade Hidrica na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco (m?/s)

» Superficial Subterr.
Regiao - - > >
QM Q95 QREG QDISP Q20REN
Alto 1189 289 513 622 29
Médio 1519 530 513 1160 265
Submédio 104 23 1815 1838 19
Baixo 38 12 1815 1849 5
Total 2850 854 1815 1849 318

Obs: 1 - incremental e 2 - acumulada

Os principais reservatorios para regularizacdo de vazdes da bacia sdo Trés Marias, que
garante uma vazdo regularizada a jusante de 513 m’/s e Sobradinho, com uma vazio

regularizada de 1.815 m’/s.

No grafico 5.1 apresenta-se a distribuicdo da vazdo natural média do rio Sdo Francisco

entre os Estados, regides fisiograficas e principais rios afluentes.

Regides Fisiograficas Rios Afluentes

Trec e
Fetizas
Py

Grafico 5.1 — Distribuigdo da Vazao Natural Média do rio Sdo Francisco entre os Estados, regides fisiograficas e
principais rios afluentes

" A vazido disponivel corresponde a soma da vazio regularizada com a vazdo incremental com permanecia de
95% do tempo.
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Balanco Hidrico

Pela comparagdo entre disponibilidade e demanda, percebe-se que o uso total de agua da
bacia (168 m’/s) corresponde a um percentual de 9% da disponibilidade hidrica (1.849
m’/s), considerando como vazdo disponivel a soma da vazdo regularizada com a vazdo

incremental com permanecia de 95% do tempo.

Adicionando-se & demanda total interna na bacia a vazdo de 26,4 m*/s correspondente a
outorga concedida pela ANA em setembro de 2005 para o Projeto de Integragdao do rio Sao
Francisco - PISF com as bacias do Nordeste Setentrional, bem como a vazio de 3,3 m®/s
transposta do rio Sdo Francisco pela Companhia de Saneamento de Sergipe - DESO para
atender a cidade de Aracaju e outras do Estado de Sergipe, encontra-se uma demanda total
de 198 m?/s, que passa a corresponder a um percentual de 10,7% da disponibilidade hidrica

da bacia, como pode ser observado no grafico 5.2.

Vazao (m®¥/s) M DESO - Sergipe
1800 +—-— - Bacia do rio Sdo Francisco
Bacias dos Nordeste Setentrional
1600 -
1400 -
1200 -
1000 -
1849
800 -
600 -
400
3
/

200 - 168

0 26

Diponibilidade Demanda

Grafico 5.2 — Balango Hidrico na Bacia hidrografica do rio S&o Francisco
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O balango hidrico da bacia como um todo indica uma situacao confortavel em termos de
quantidade de agua. No entanto, quando se analisa os corpos hidricos isoladamente
percebe-se duas situagdes distintas. Na calha do rio S3o Francisco e nos seus afluentes
localizados nas regides do Alto e Médio, a situacdo ¢ confortavel, com excecdo da sub-
bacia do rio das Velhas, onde se localiza a Regido Metropolitana de Belo Horizonte, devido
a grande demanda concentrada. Porém, nos afluentes localizados nos trechos Submédio e
Baixo, a situagdo ¢ mais critica. Boa parte dos rios apresenta uma relagdo demanda versus

disponibilidade acima de 40%, sendo que alguns deles possuem regimes intermitentes.

Em termos de qualidade, o quadro ¢ semelhante. Na calha do rio Sao Francisco a situagdo ¢
boa, porém nos seus afluentes com menor vazao disponivel e nos trechos onde se localizam
as maiores cidades da bacia, ¢ recorrente a violagdo das classes de enquadramento. Merece
destaque novamente a Regido Metropolitana de Belo Horizonte, que apesar da boa
disponibilidade hidrica da bacia do rio das Velhas (13% da vazao média total da bacia),
apresenta graves problemas relacionados a qualidade de agua, devidos principalmente ao
lancamento de carga organica proveniente de esgotos domésticos sem tratamento ¢ de carga

inorganica resultante da extra¢do e beneficiamento de minérios.

Registra-se que o balango hidrico apresentado neste item considerou a vazdo de captagdo
existente definida no plano de recursos hidricos da bacia (168 m?/s). Segundo o mesmo
plano, a vazdo de captagdo total outorgada na bacia totaliza 582 m’/s. Verifica-se uma
relacdo entre as vazdes existentes e as outorgadas de 29%. Em outras palavras, os usos
existentes correspondem a menos de um ter¢o das vazdes outorgadas, indicando um

superdimensionamento das outorgas.

Observa-se que para fins de alocacao de agua, o Comité da Bacia hidrografica do rio Sao
Francisco aprovou, por meio da deliberagdo n® 08, de 29 de julho de 2004, uma vazao
maxima de consumo® alocdvel na bacia de 360 m?/s, estabelecida em funcdo da
disponibilidade hidrica, da vazao remanescente média e numa vazdo minima ecoldgica na

foz do rio Sdo Francisco de 1.300 m*/s (média diaria).

® A vazdo de consumo corresponde & parcela da vazdo de captagdo que ndo retorna ao corpo hidrico. Esta
defini¢do teve como uma das referéncias a vazao de consumo outorgada na bacia hidrografica do rio Séo
Francisco, que é de 335 m’/s.
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Finalmente, mesmo que no balango hidrico fosse considerada a vazdo de captagdo total
outorgada (582 m®/s) somada a vazdo corresponde ao PISF (26,4 m?/s) e a transposi¢do
efetuada pela DESO (3,3 m’/s), totalizando uma demanda de 611,7 m’/s, a situagdo global

da bacia ainda seria confortavel, sendo a relagdo entre a demanda e disponibilidade de 33%.

Por ultimo, registra-se ainda que nesta analise de balango hidrico ndo foi considerada a
disponibilidade hidrica subterranea de 318 m¥/s, pois essa disponibilidade representa uma
parte do escoamento de base dos rios. Isso indica que o balango hidrico real da bacia ¢ mais

confortavel que aquele considerado neste trabalho.

Caracterizacao das Bacias do Nordeste Setentrional

A caracterizagdo das bacias do Nordeste Setentrional baseou-se na Nota Técnica ANA n®
390/2005/SOC, de 19 de setembro de 2005, que analisou o pedido de outorga de direito de
uso de recursos hidricos para o Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias
Hidrogréficas do Nordeste Setentrional (SILVA et al, 2005), bem como no Relatério de

Impacto Ambiental — RIMA do referido projeto.

Caracterizagdo geral

As denominadas “bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional” consideradas neste
trabalho correspondem as bacias hidrograficas que receberdo aguas do PISF, que se
dividem em 31 sub-bacias, englobando territérios de quatro unidades da federagdo: Ceara,
Rio Grande do Norte, Paraiba e Pernambuco, conforme apresentado na figura 5.3 e na

tabela 5.8.
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Figura 5.3 — Divisao das bacias do Nordeste Setentrional em sub-bacias

Tabela 5.8 — Identificag@o das 31 sub-bacias que compdem as bacias do Nordeste Setentrional

ID Sub-bacia ID Sub-bacia
1 | Alto Piancé (Curemas) 17 | Baixo Jaguaribe

2 | Baixo Pianco (jusante Curemas) 18 | Alto Pajeu

3 | Alto Piranhas 19 | Baixo Pajeu

4 | Médio Piranhas PB 20 [ Alto Navio

5 | Médio Piranhas RN 21 [ Baixo Navio

6 [Baixo Piranhas 22 | Alto Moxot6

7 | Alto Paraiba 23 | Baixo Moxot6

8 | Médio / Baixo Paraiba 24 | Terra Nova

9 | Alto Apodi 25 | Alto Brigida

10 [ Baixo Apodi 26 | Médio Brigida jusante Chapéu
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11 | Alto Salgado 27 | Alto Santo Anténio

12 | Baixo Salgado 28 | Médio Brigida jusante Santo Antonio
13 | Alto Jaguaribe 29 | Alto Sdo Pedro

14 [ Médio Jaguaribe (Salgado-Castanhao) 30 | Médio Sao Pedro jusante Entremontes
15 | Banabuiu 31 | Baixo Brigida

16 | Médio Jaguaribe (Castanhdo-Banabuiu)

As bacias abrangem uma area de 176.609 km?, correspondente a 2% da area total do pais e
compreendem territorios de 390 municipios. Somam-se a estes municipios outros 81, sendo
71 correspondentes ao Ramal do Agreste e 10 que pertencem a bacia hidrogréafica do rio
Sao Francisco, totalizando 471 municipios beneficiados pelo PISF. Deste total, 362

apresentam sede dentro da bacia e 109 fora.

A regido do Nordeste Setentrional possui clima semi-arido, com temperaturas médias
variando de 20° a 28°C. As poucas chuvas, quando ocorrem, estdo quase sempre
concentradas nos meses de fevereiro a maio. De todo Semi-Arido, a regido das bacias
hidrograficas do Nordeste Setentrional sdo aquelas que apresentam uma das maiores
ocorréncias de seca do Nordeste. O indice de chuvas médio ¢ de 600 mm anuais. Se
comparada a Regido Sudeste, cujo indice médio de chuvas ¢ de 1.900 mm anuais, essa

média é muito baixa.

Outro fator que contribui para a escassez hidrica da regido ¢ a caracteristica dos solos e
rochas, onde predominam rochas cristalinas e impermeaveis, que dificultam a infiltragdo e
acumulacgdo das aguas subterraneas, fundamentais para garantir as vazoes minimas nos rios

nos periodos de estiagem.

Em decorréncia disso, os rios do Nordeste Setentrional sdo, em sua maioria, intermitentes.
Com isso, os acudes se tornam um meio indispensavel para o armazenamento de grandes
volumes de dgua. Quando ha chuvas, as aguas sdo guardadas nos agudes e reservatorios da
regido, porém grande parte dessas dguas € perdida pela evaporagdo elevada. Esse ¢ um fator
climatico muito importante na regido, pois restringe a eficiéncia dos agudes para armazenar

agua.

O resultado ¢ que a escassez de agua, associada a incerteza climatica, mantém limitadas as
atividades humanas basicas, o abastecimento das populagdes e o desenvolvimento das

atividades agricolas e industriais.
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Demografia

A populagdo urbana total das sedes municipais localizadas nas bacias do Nordeste
Setentrional, segundo o Estudo dos Eixos Nacionais de Integracdo e Desenvolvimento do
Ministério do Planejamento Orgcamento e Gestdo, ¢ de 9.823.399 habitantes em 2005 e
12.704.781 em 2025, conforme pode ser observado na tabela 5.9.

Destaca-se a Regido Metropolitana de Fortaleza, concentrada em torno da capital do Estado
do Ceara. Somente o municipio de Fortaleza contava em 2005 com uma populagdo de
2.334.933, equivalente a 23,8% da populacdo total das bacias do Nordeste Setentrional,

incluindo o ramal do agreste e a propria bacia do rio Sdo Francisco.

Apenas 10 municipios possuiam, em 2005, populagdo urbana superior a 100.000 habitantes:
no Ceara: Fortaleza, Maracanau, Juazeiro do Norte ¢ Caucaia, no Rio Grande do Norte:
Mossoro, na Paraiba: Jodo Pessoa, Campina Grande e Santa Rita, ¢ em Pernambuco:

Caruaru e Garanhuns.

Tabela 5.9 — Populagdo Urbana Total nas bacias do Nordeste Setentrional por sub-bacia
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Ne Sub-bacia Populagao (hab)
2005 2025
1 |Alto Pianco 132.253 159.758
2 |Baixo Pianco 163.083 182.450
3 |Alto Piranhas 162.221 199.151
4 |Médio Piranhas PB 63.585 77.214
5 |Médio Piranhas RN 303.812 368.228
6 |Baixo Piranhas 349.084 403.588
7 |Alto Paraiba 125.553 156.782
8 |Baixo Paraiba 1.575.816 1.898.755
9 |Alto Apodi 143.435 185.000
10 |Baixo Apodi 94.428 126.150
11 |Alto Salgado 540.392 711.462
12 |Baixo Salgado 60.178 81.314
13 |Alto Jaguaribe 302.776 416.354
14 |Médio Jaguaribe 79.191 116.127
15 |Banabuiu 274.404 401.509
16 |Castanhao-Banabuiu 36.427| 4.281.548
17 |Baixo Jaguaribe 3.429.922 214.574
18 |Alto Pajeu 204.918 246.307
19 |Baixo Pajeu 20.970 31.084
20 |Alto Navio 4.094 5.842
21 |Baixo Navio 0 -
22 |Alto Moxoto 95.977| 111.827
23 |Baixo Moxot6 53.582 73.033
24 |Terra Nova 5.800 7.886
25 |Alto Brigida 22.080 29.105
26 |Médio Brigida — jus Chapéu - -
27 |Alto Sto Antbénio - -
28 |Médio Brigida — jus Santo Antonio - -
29 |Alto Sao Pedro - -
30 |Baixo Sao Pedro - -
31 |Baixo Brigida - -
Sub-total 8.243.981 10.485.048
Ramal do Agreste 1.393.340 1.964.429
Sao Francisco 186.078 255.304
Total 9.823.399 12.704.781

Usos e Demandas

Na avaliacdo da demanda hidrica total das bacias do Nordeste Setentrional foram
consideradas as demandas referentes aos setores urbano, rural, animal, industrial e de
irrigacdo localizados em toda a area de abrangéncia das sub-bacias e ndo apenas aqueles

diretamente beneficiadas pelo PISF.
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Considerou-se também na estimativa da demanda dois cenarios: o primeiro referente ao ano
de 2005 e o segundo 2025. No cenario de 2025 foram consideradas as projecdes de
crescimento dos usos apresentadas no Estudo dos Eixos Nacionais de Integracdo e
Desenvolvimento do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo para os setores
urbano e rural, nos Estudos de Insercdo Regional do PISF do Ministério da Integracao
Nacional, para o setor industrial, na previsdo de ampliagdo e implementacdo dos projetos de
irrigagao feita também pelo Ministério da Integragao Nacional, para o setor de irrigagdo e

em estimativas da ANA para a criagdo animal.

Nas tabela 5.10 e 5.11 sdo apresentadas as demandas hidricas por sub-bacia e por setor

usudrio para cada um dos cenarios apresentados.

Tabela 5.10 — Demandas Hidricas por sub-bacia e por setor usuario em 2005
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Demanda Hidrica 2005 (m?/s)

N° Sub-bacia
Qure Qrur Qgepa QpscicuL Qinp Qirric Qror
1 |Alto Pianco 0,22 0,16 0,12 - 0,01 1,20 1,70
2 |Baixo Pianco 0,28 0,01 0,01 - - 2,03 2,32
3 |Alto Piranhas 0,27 0,15 0,10 0,06 0,10 0,99 1,66
4 |Médio Piranhas PB 0,10 0,06 0,04 0,03 0,06 1,37 1,65
5 [Médio Piranhas RN 0,51 0,21 0,23 0,04 0,02 3,60 4,61
6 [Baixo Piranhas 0,72 0,04 0,03 0,80 0,22 3,01 4,82
7 |Alto Paraiba 0,20 0,13 0,15 0,04 0,01 0,83 1,36
8 |Baixo Paraiba 3,44 0,31 0,17 0,06 1,94 3,35 9,26
9 |Alto Apodi 0,23 0,12 0,09 0,06 0,01 0,75 1,26
10 |Baixo Apodi 0,16 0,11 0,08 - 0,10 2,44 2,89
11 |Alto Salgado 1,07 0,33 0,17 - 0,16 3,64 5,37
12 |Baixo Salgado 0,10 0,06 0,06 0,09 0,03 1,03 1,38
13 |Alto Jaguaribe 0,52 0,35 0,36 0,01 0,05 3,45 4,75
14 |Médio Jaguaribe 0,14 0,09 0,14 0,06 0,02 1,29 1,74
15 |Banabuiu 0,48 0,30 0,33 - 0,05 1,70 2,86
16 |Castanhao-Banabuiu 0,06 0,08 0,07 - - 7,74 7,94
17 |Baixo Jaguaribe 7,57 0,08 0,05 - 3,06 2,45 13,21
18 |Alto Pajeu 0,35 0,19 0,11 - - - 0,65
19 |Baixo Pajeu 0,04 0,02 0,03 - - - 0,09
20 |Alto Navio 0,01 0,02 0,02 - - 0,23 0,27
21 |Baixo Navio - 0,00 0,02 - - 0,30 0,33
22 |Alto Moxoté 0,17 0,05 0,06 0,06 - 0,32 0,66
23 |Baixo Moxoto 0,09 0,09 0,07 - 0,03 2,11 2,39
24 |Terra Nova 0,01 0,05 0,05 0,02 0,00 0,11 0,24
25 |Alto Brigida 0,04 0,00 0,01 - - 0,05 0,09
26 |Médio Brigida — jus Chapéu - 0,06 0,05 0,02 0,00 0,08 0,21
27 |Alto Sto Anténio - 0,00 0,01 - - 0,31 0,32
28 |Médio Brigida — jus Santo Anténio - 0,10 0,06 - - 0,11 0,27
29 |Alto Séo Pedro - 0,00 0,01 - - 0,21 0,22
30 |Baixo S&o Pedro - 0,01 0,00 0,02 - 0,60 0,63
31 |Baixo Brigida - - - - - - -
Sub-total 16,77 3,17 2,68 1,38 5,86 45,28 75,14
Ramal do Agreste 2,61 - - - 0,89 - 3,50
Sao Francisco 0,32 - - - - - 0,32
Total 19,71 3,17 2,68 1,38 6,75 45,28 78,97

Tabela 5.11 — Demandas Hidricas por sub-bacia e por setor usuario em 2025
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Demanda Hidrica 2025 (m?/s)

N° Sub-bacia
Qurs Qrur Qgepa QpscicuL Qinp QirriG Qror
1 |Alto Piancé 0,27 0,16 0,20 - 0,01 1,89 2,52
2 |Baixo Piancé 0,37 0,01 0,02 - - 2,03 2,43
3 |Alto Piranhas 0,34 0,15 0,18 0,35 0,13 7,39 8,53
4 |Médio Piranhas PB 0,13 0,06 0,05 0,18 0,10 3,34 3,86
5 |Médio Piranhas RN 0,62 0,21 0,38 0,25 0,03 3,86 5,35
6 |Baixo Piranhas 0,84 0,04 0,06 8,05 0,26 15,37 24,61
7 |Alto Paraiba 0,26 0,13 0,29 0,25 0,01 1,72 2,65
8 |Baixo Paraiba 4,21 0,31 0,30 0,38 4,31 5,49 15,00
9 |Alto Apodi 0,30 0,12 0,17 0,40 0,01 0,75 1,74
10 |Baixo Apodi 0,22 0,11 0,09 - 0,37 11,14 11,92
11 |Alto Salgado 1,46 0,33 0,22 - 0,19 7,01 9,21
12 |Baixo Salgado 0,14 0,06 0,10 0,55 0,04 1,03 1,92
13 |Alto Jaguaribe 0,72 0,35 0,56 0,11 0,07 5,62 7,43
14 |Médio Jaguaribe 0,20 0,09 0,26 0,36 0,03 2,77 3,71
15 |Banabuiu 0,70 0,30 0,55 - 0,06 1,70 3,32
16 |Castanhdo-Banabuiu 9,52 0,08 0,11 - 8,74 15,16 33,60
17 |Baixo Jaguaribe 0,37 0,08 0,05 - 0,19 7,98 8,67
18 |Alto Pajeu 0,42 0,19 0,15 - - - 0,77
19 |Baixo Pajeu 0,05 0,02 0,04 - - - 0,12
20 |Alto Navio 0,01 0,02 0,03 - - 0,23 0,28
21 |Baixo Navio - 0,00 0,03 - - 0,30 0,34
22 |Alto Moxotd 0,19 0,05 0,12 0,42 - 0,32 1,10
23 |Baixo Moxotd 0,13 0,09 0,15 - 0,04 8,17 8,58
24 |Terra Nova 0,01 0,05 0,09 0,13 0,01 0,11 0,40
25 |Alto Brigida 0,05 0,00 0,01 - - 0,05 0,11
26 |Médio Brigida — jus Chapéu - 0,06 0,10 0,13 0,01 0,26 0,55
27 |Alto Sto Anténio - 0,00 0,01 - - 0,31 0,33
28 |Médio Brigida — jus Santo Antonio - 0,10 0,12 - - 2,32 2,54
29 |Alto Séo Pedro - 0,00 0,01 - - 0,21 0,22
30 |Baixo Séo Pedro - 0,01 0,01 0,13 - 2,99 3,13
31 |Baixo Brigida - - - - - - -
Sub-total 21,52 3,17 4,45 11,68 14,60 109,51 164,94
Ramal do Agreste 3,75 - - - 2,28 - 6,03
Séao Francisco 0,44 - - - - - 0,44
Total 25,71 3,17 4,45 11,68 16,88 109,51 171,40

Disponibilidade Hidrica
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A estimativa da disponibilidade de recursos hidricos superficiais nas bacias do Nordeste
Setentrional adotada na Nota Técnica ANA n® 390, de 2005, baseou-se nas vazoes
regularizadas pelos reservatorios com capacidade de armazenamento acima de 10 hm’
localizados nestas bacias. Estas vazdes foram obtidas junto ao pedido de outorga do PISF e
junto aos planos estaduais de recursos hidricos dos quatro Estados abrangidos pelo projeto.
Registra-se que as vazdes apresentadas no pedido de outorga foram reconhecidas e

aprovadas pelos o6rgaos gestores dos correspondentes Estados, a pedido da ANA.

As vazdes regularizadas pelos reservatorios com capacidade de armazenamento abaixo de
10 hm® ndo foram consideradas, tendo em vista que a oferta hidrica correspondente era

muito pequena.

A disponibilidade hidrica superficial encontrada com base nos critérios descritos foi de
109,9 m’/s. Entretanto, foram descontadas perdas por gestdo’ da ordem de 15%, resultando
numa disponibilidade “liquida” de 98,3 m’/s. Na tabela 5.12 apresenta-se esta
disponibilidade hidrica por sub-bacias, considerando a vazdo disponivel (Qpisp), que

corresponde, como dito, a vazao regularizada com garantia de 100%.

Tabela 5.12 — Disponibilidade Hidrica Superficial nas bacias do Nordeste Setentrional

® Perdas devidas a necessidade de manter vazdes nos trechos finais dos rios para utilizagdo dos usuérios, numa
faixa variavel de 80 a 150 km do ultimo agude até¢ a foz. Foram considerados os seguintes agudes:
Entremontes, Jucazinho, Banabuiu, Castanhdo, Gavido, Pacajus, Pacoti, Acaud, Armando Ribeiro Gongalves,
Barra do Jud, Chapéu, Santa Cruz, Umari e Pogo da Cruz (Eng°® Francisco Saboia).

110



N° Sub-bacia Qpise (M)
1 |Alto Pianco 2,8
2 |Baixo Piancé 8,5
3 |Alto Piranhas 2,8
4 |Médio Piranhas PB 1,1
5 |Médio Piranhas RN 1,7
6 |Baixo Piranhas 12,9
7 |Alto Paraiba 1,5
8 |Baixo Paraiba 8,1
9 |Alto Apodi 0,5
10 |Baixo Apodi 4.1
11 |Alto Salgado 1,2
12 |Baixo Salgado 0,5
13 |Alto Jaguaribe 1,4
14 |Médio Jaguaribe 10
15 |Banabuiu 3,2
16 |Castanhao-Banabuiu 15,2
17 |Baixo Jaguaribe 16,6
18 |Alto Pajeu 0
19 |Baixo Pajeu 0,9
20 |Alto Navio 0
21 |Baixo Navio 0,2
22 |Alto Moxoto 0,1
23 |Baixo Moxoto 1,1
24 |Terra Nova 0,3
25 |Alto Brigida 0
26 |Médio Brigida — jus Chapéu 1
27 |Alto Sto Antonio 0,3
28 |Médio Brigida — jus Santo Anténio 0
29 |Alto Sao Pedro 1,2
30 |Baixo Sao Pedro 1,1
31 |Baixo Brigida 0
Total 98,3

As vazdes subterraneas ndo foram consideradas, pois os Estados das bacias receptoras as
consideram como reservas estratégicas e se comprometeram a ndo utilizd-las enquanto as

disponibilidades hidricas superficiais ndo se esgotarem.

Os principais reservatorios para regularizacdo de vazdes das bacias do Nordeste
Setentrional sdo Castanhdo (17,78 m’/s), Or6s (9,39 m’/s) e Banabuia (7,60 m’/s), no
Ceara, ¢ Armando Ribeiro Gongalves (15,00 m*/s) e Coremas-Mie d’Agua (8,50 m’/s), no

Rio Grande do Norte, correspondendo juntos a 53% da disponibilidade hidrica nas bacias.

111



Balanco Hidrico

Pela comparacdo entre disponibilidade e demanda, percebe-se que o uso total de 4gua nas
bacias do Nordeste Setentrional em 2005 (75,2 m*/s) corresponde a um percentual de 77%
da disponibilidade hidrica (98,3 m?/s). Porém, em 2025, com o aumento da demanda para

165 m?/s, este percentual sobe para 168 %.

Adicionando-se a estas demandas as vazdes de 3,82 m’/s em 2005 e 6,47 m’/s em 2025,
correspondentes ao Ramal do Agreste e a demanda na propria bacia hidrografica do rio Sao
Francisco, encontram-se as novas demandas totais de 79 e 171 m’/s, em 2005 e 2025

respectivamente, como pode ser observado no grafico 5.3.

180 Vazéo (m*/s) 5
M Ramal do Agreste [
160 Bacias dos Nordeste Setentrional
Bacia do rio Sao Francisco
140 —
120 —
100 —
4
80 — O —
60 —— . . —
98
Y/ J IR (5T I
20 —— . . —
0 0.32 0.44
Diponibilidade Demanda 2005 Demanda 2025

Grafico 5.3 — Balanco Hidrico nas Bacias do Nordeste Setentrional

O balango hidrico da bacia como um todo indica uma situa¢do considerada muito critica'
em termos de quantidade de 4gua em 2005. Porém, quando se consideram os usos em 2025,
percebe-se que a demanda se torna 74% superior a disponibilidade hidrica, caracterizando

um balango hidrico negativo com um déficit de 73,1 m’/s.

1% Considera-se muito critica a relagdo entre demanda e disponibilidade maior que 40%, segundo o indice de
Retirada de Agua da Agéncia Ambiental Européia (“water exploitation index”, disponivel em
http.://themes.eea.europa.eu/Specific_media/water/indicators/WQ01¢,2003.1001, acessado em 02/06/08).

112


http://themes.eea.europa.eu/Specific_media/water/indicators/WQ01c,2003.1001

Por outro lado, quando se analisam as sub-bacias do Nordeste Setentrional isoladamente,
verifica-se que em 2005 ja existe balanco hidrico negativo em 12 das 31 sub-bacias. Em
2025, esse numero sobe para 23 em 31, representando um déficit hidrico de 66,6 m?/s.
Somando-se as demandas internas da bacia hidrogréafica do rio Sdo Francisco e do Ramal
do Agreste Pernambucano (6,5 m’/s), chega-se ao déficit hidrico total em 2025 de 73,1

m’/s.

Finalmente, registra-se que nesta andlise de balango hidrico ndo foi considerada a
disponibilidade hidrica subterranea, pois os Estados das bacias receptoras as consideram
como reservas estratégicas e se comprometeram a ndo utilizd-las enquanto as

disponibilidades hidricas superficiais ndo se esgotarem.

Caracterizacio da Transposiciao — PISF

A caracterizagdo da transposicao apresentada neste item baseou-se no Relatério de Impacto
Ambiental — RIMA do Projeto de Integracdo do Rio Sao Francisco com Bacias do Nordeste
Setentrional - PISF, elaborado pelo Ministério da Integragdo Nacional em julho de 2004, na
Nota Técnica ANA n® 390/2005/SOC, de 19 de setembro de 2005, que analisou o pedido de
outorga de direito de uso de recursos hidricos do MI para a execucdo do PISF (SILVA et
al, 2005) e na Nota Técnica ANA n° 007/2005/CERTOH/SPP, de 19 de setembro de 2005,
que analisou o pedido de Certificado de Avaliagdo de Sustentabilidade da Obra Hidrica do
PISF (MOTTA, SOARES e LIBANIO, 2005).

Algumas informagdes foram complementadas com base na publicagdo “Transferéncia de

Agua entre Bacias Hidrograficas” de AZEVEDO et al. (2005).

Descricdo

A transposi¢do de aguas da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco para as bacias do
nordeste setentrional sera realizada por um conjunto de canais, adutoras, tineis, aquedutos,
reservatorios, usinas hidrelétricas, estacOes elevatorias e outras estruturas hidraulicas
reunidas no denominado “Projeto de Integracdo do Rio S@o Francisco com Bacias do
Nordeste Setentrional - PISF” que esta sob a responsabilidade do Ministério da Integragao

Nacional — MI, que pertence a Administragdo Direta do Governo Federal. Quando o
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projeto estiver implementado, a operacao sera delegada pelo MI a uma entidade operadora,

a ser definida oportunamente.

A seguir apresenta-se uma descri¢do detalhada do PISF por meio de um mapa, que mostra
sua localizacdo entre as bacias do Rio Sdo Francisco e as bacias do Nordeste Setentrional
(figura 5.4) e de digramas simplificados em formato de corte longitudinal, que apresentam

seus principais componentes e interligacdes hidricas (figuras 5.5 a 5.10).

114



L

-

Figura 5.4 — Mapa do PISF
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Figura 5.5 — Diagrama Simplificado do PISF - Trecho I
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Figura 5.6 — Diagrama Simplificado do PISF - Trecho II (Eixo Norte)
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Figura 5.7 — Diagrama Simplificado do PISF - Trecho III (Eixo Norte)
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Figura 5.8 — Diagrama Simplificado do PISF - Trecho IV (Eixo Norte)
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Figura 5.9 — Diagrama Simplificado do PISF - Trecho V (Eixo Leste)
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Figura 5.10 — Diagrama Simplificado do PISF - Trecho VI (Eixo Norte)
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A seguir sdo apresentadas as previsdes de vazdes a serem aduzidas e correspondentes
bacias receptoras nos principais pontos do projeto, inicialmente para o Eixo Norte e, em

seguida, para o Eixo Leste.

A tomada d’agua do Eixo Norte tem capacidade nominal prevista de 99 m’/s, cujas
aguas captadas no rio Sdo Francisco sdo recalcadas pelo trecho I no sentido de Jati. O
trecho ¢ composto por estacdes de bombeamento de 4dgua, com canais, aquedutos e
reservatorios de compensagdo intermediarios. A travessia do divisor de dguas entre a
bacia do Sdo Francisco e a bacia do rio Jaguaribe, no estado do Ceard, em Jati, ¢ feita
por tunel. Na altura do municipio de Parnamirim estd prevista uma derivagdo de até 10
m*/s no sentido oeste para o trecho VI, que suprira os agudes Chapéu e Entremontes, na
sub-bacia do rio Brigida, afluente do rio Sao Francisco, no estado de Pernambuco. O
trecho I termina no agude Atalho, considerado o principal ponto de distribui¢do das
aguas do projeto. Ali estd prevista a derivagdo para o riacho dos Porcos, com capacidade

da ordem de 7 m’/s, o que contribuird para atender as demandas do Alto e Médio

Salgado.

Do agude Atalho, o canal segue com capacidade de 89 m?/s até o agude Cuncas, a ser
construido. Do agude Cuncas prevé-se derivagdo de 50 m’/s para o riacho Tamandua, na
bacia do rio Piranhas-Acu. Desta vazio, esta prevista a adu¢do de cerca de 10 m*/s para
Varzeas de Souza, ficando 40 m?/s para servir a bacia do Alto-Médio Piranhas e suprir

as necessidades do acude Armando Ribeiro Gongalves.

O canal a jusante do agude Cuncas se bifurca para noroeste no trecho III, confluindo
para rio Salgado, na bacia do rio Jaguaribe, e a nordeste no trecho IV, desaguando no
acude Pau dos Ferros, na bacia do rio Apodi. As capacidades previstas para os trechos
III e IV sdo, respectivamente, de 50 ¢ 40 m’/s e tém o objetivo de incrementar a
disponibilidade hidrica do sistema de acudes Ords-Castanhdo, no estado do Ceard, e

Santa Cruz, no estado do Rio Grande do Norte.

O Eixo Leste apresenta tomada d’agua no reservatorio de Itaparica, com capacidade
prevista de 28 m?/s. As 4guas serdo recalcadas pelo trecho V no sentido do municipio de
Monteiro, no estado da Paraiba. No trecho V est4 prevista derivagdo no sentido sul com
capacidade de 18 m’/s para suprimento do agude Pogo da Cruz, no estado de
Pernambuco. O canal do trecho V segue em dire¢ao nordeste com capacidade prevista

de 18 m?/s, desaguando no rio Mulungl, na bacia do rio Paraiba, seguindo no rio
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Paraiba até o agude publico Epitacio Pessoa (Boqueirdo das Cabaceiras), no estado da
Paraiba. Na regido proxima a divisa com Pernambuco est4 prevista a derivacdo de até 5

m’/s para reforgar o abastecimento do Agreste Pernambucano.

Considerando-se os dois eixos em conjunto encontra-se uma vazao maxima de captacao

de 127 m’/s no rio Sdo Francisco.

Outorga

Em 24 de janeiro de 2005, a ANA concedeu, por meio da Resolugdo n® 29, a outorga
preventiva ao PISF, com validade de 3 anos, que reservou a vazao de 26,4 m?/s no rio
Sao Francisco, correspondente a demanda projetada para o ano 2025 para consumo

humano e dessedentagdo animal, na regido das bacias do Nordeste Setentrional.

Além da vazao firme reservada de 26,4 m?/s, a referida Resolu¢ao determinou, em seu

art. 1%, §1°, que:

“Excepcionalmente, serda permitida a capta¢do da vazdo madxima diaria de
114,3 m*/s e instantanea de 127 m*/s quando o nivel de agua do reservatorio de
Sobradinho estiver acima do menor valor entre: a) nivel correspondente ao
armazenamento de 94,0% do volume util; b) nivel correspondente ao volume de

espera para controle de cheias”.
Ja 0 §2° do art. 1° dessa Resolucao estabeleceu que:

“Enquanto a demanda real for inferior a demanda projetada de que trata o
caput, o empreendimento podera atender o uso multiplo dos recursos hidricos

na regidao receptora”.

Além disso, a obtencao posterior da outorga de direito de uso de recursos hidricos ficou

condicionada, segundo o art. 4°, & apresentacdo de estudos que comprovassem:

“I — a sustentabilidade do arranjo institucional e administrativo, com a

defini¢do de atribui¢oes e competéncias para a gestdo da transposi¢do,

Il — a viabilidade financeira do empreendimento, em particular a
compatibilidade dos custos de operacdo e manutengdo com as receitas

auferidas na cobranga pelo uso da agua, e

1l - a viabilidade técnica e operacional do empreendimento considerando as

estacoes de bombeamento, os canais, as adutoras e o controle das derivacoes”.
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Vale ressaltar que a aprovacdo da referida outorga enfrentou diversas resisténcias por
parte do comité da bacia hidrografica do rio Sdao Francisco, bem como de alguns setores
da sociedade. Prova disso, foi a impossibilidade de realizagdo da 15° Reunido
Extraordinaria do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, em 30 de novembro de
2004, devido a uma liminar judicial. Em 17 de janeiro de 2005, ocorreu a referida
reunido, quando o CNRH deliberou favoravelmente sobre o aproveitamento hidrico do

PISF.

A decisdao de condicionar a emissdo da outorga preventiva a deliberagdo do CNRH
sobre o tema partiu da diretoria da ANA tendo em vista a relevancia do assunto e a
competéncia do conselho de deliberar sobre os projetos de aproveitamento de recursos
hidricos cujas repercussoes extrapolem o ambito dos Estados em que serao implantados

(inciso III, art. 35, Lei 9.433, de 1997).

Em 29 de julho de 2005, o MI protocolizou na ANA o pedido de outorga de direito de
uso de recursos hidricos para o PISF, apresentando os estudos solicitados na outorga

preventiva.

Apods cerca de 2 meses de andlise, a area técnica da ANA concluiu que havia
disponibilidade hidrica para o PISF e que a vazdo média plurianual a ser bombeada, no
valor previsto por simulagdo de 67 m*/s em 2025, ndo compromete os usos multiplos da
bacia doadora e respeita as demais outorgas ja emitidas, bem como as prioridades de

uso estabelecidas no Plano da bacia hidrografica do rio Sao Francisco.

\

Concluiu-se também que as trés condicionantes relacionadas a sustentabilidade da
gestdo do PISF estabelecidas pela outorga preventiva foram atendidas. A seguir

apresentam-se as principais consideragdes referentes a cada uma das condicionantes.

Sustentabilidade do arranjo institucional e administrativo

Considerou-se que as obrigacdes referentes a estruturagdo dos componentes do Sistema
de Gestao da Integracdo do Rio Sao Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional — SGIB, formalizadas no “Termo de Compromisso Firmado Entre a Unido,
por Intermédio dos Ministérios da Integracdo Nacional, de Minas e Energia, do Meio

Ambiente e da Casa Civil da Presidéncia da Republica, e os Estados do Ceara, Paraiba,
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Pernambuco e Rio Grande do Norte, para Garantia da Operagdo Sustentavel do Projeto
de Integracdo do Rio Sao Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste
Setentrional — PISF”, constituem-se no mecanismo institucional que garante a

continuidade da operacdo da obra de infra-estrutura hidrica.

Portanto, concluiu-se que a proposta de arranjo institucional e administrativo, com a
defini¢do de atribuigdes e competéncias para a gestdo do PISF, era satisfatoria e atendia

aos requisitos da outorga preventiva.

Entretanto, como a sustentabilidade do arranjo institucional e administrativo do
empreendimento estava associada ao cumprimento das obrigagdes previstas no termo de
compromisso, sugeriu-se o estabelecimento de condicionante no ato de outorga de
direito de uso de recursos hidricos suspendendo sua eficacia caso o SGIB nao fosse
efetivamente implementado até o dia 31 de dezembro de 2006, prazo de término do

mandato dos signatdrios do termo de compromisso.
Viabilidade financeira do empreendimento

Os estudos apresentados (MI, 2005) propuseram dois mecanismos para garantir a
viabilidade financeira do empreendimento: a cobranca pelo servico de adugdo de agua

bruta'' e o estabelecimento de garantias para a Entidade Operadora Federal do PISF.

Destaca-se que mecanismos apresentados para garantir a viabilidade financeira do
empreendimento consideram apenas os custos operacionais, uma vez que os custos de
investimento serdo integralmente assumidos pelo Ministério da Integracdo, ndo havendo

previsao de serem amortizados pelos Estados beneficiados pelo PISF.

O mecanismo de cobranga proposto corresponde ao pagamento pela prestacdo do
servico de aducao de agua bruta da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco para as
Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional e divide-se em trés parcelas: tarifa de

demanda, tarifa de consumo e tarifa de leildo.

A tarifa de demanda corresponde a divisdao dos custos operacionais fixos pelos fatores
de demanda. Os custos operacionais fixos sdo aqueles que ocorrem mesmo que nao haja
bombeamento de 4agua e dividem-se entre: manutencdo das instalagdes, obras e

equipamentos; operacdo ¢ administracdo; demanda de energia elétrica referente a

' Manteve-se neste trabalho a terminologia adotada pelo MI e ANA de “cobranca pelo servico de adugio
de agua bruta”. Todavia, este pagamento possui figura juridica de tarifa e tem como fato gerador a
prestagdo do servigo de adug@o de agua bruta. Esta cobranga n3o deve ser confundida com a cobranga
pelo uso da agua estabelecida pela Lei 9.433, de 1997, que tem figura juridica de prego publico e como
fato gerador o uso de um bem publico, no caso, os recursos hidricos.
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poténcia instalada das estagdes de bombeamento; seguros, impostos e taxas de carater
fixo; programas ambientais; e taxa de administracdo da Entidade Operadora Federal. Os
fatores de demanda correspondem ao rateio dos custos operacionais fixos entre os

Estados beneficiados pelo PISF em fun¢do das vazdes firmes contratadas.

A tarifa de consumo corresponde a divisdo dos custos operacionais varidveis pelos
fatores de consumo. Os custos operacionais variaveis sdo os custos adicionais aos custos
operacionais fixos que ocorrem quando ha bombeamento de dgua e dividem-se entre:
consumo de energia elétrica para bombeamento de 4gua; encargos tributarios
respectivos; taxa de administragdo da Entidade Operadora Federal; e demais gastos
necessarios para a prestagao do servigo. Os fatores de consumo correspondem ao rateio
dos custos operacionais variaveis entre os Estados beneficiados pelo PISF em fungao

das vazoes firmes contratadas, efetivamente consumidas.

Segundo a proposta apresentada a ANA, a tarifa de leildo corresponde a tarifa paga
pelas vazdes ndo contratadas, que serdo alocadas entre os Estados beneficiados por meio
de leildo. O valor a ser pago sera definido no leildo e devera cobrir, no minimo, os
custos operacionais varidveis. O eventual lucro poderad ser utilizado para reduzir os
custos operacionais fixos. Serdo objeto de leildo as vazdes excedentes e as vazdes
firmes ndo contratadas. No caso das vazoes excedentes, a tarifa tendera a ser mais cara

quanto maior for a garantia de atendimento.

Os estudos apresentados propuseram trés tipos de garantias para a Entidade Operadora
Federal, que podem ser utilizadas em conjunto ou isoladamente: securitizacao, repasses

constitucionais e caugao.

A securitizacdo constitui-se na cessdo de direitos de recebimento do valor da parcela de
agua bruta a ser destacada na conta de dgua tratada das companhias estaduais de
saneamento. A eventual parcela da cobranca ndo coberta pela securitizacdo serd paga

pelas companhias de saneamento.

Os repasses constitucionais aos Estados beneficiados constituem-se na contra garantia

para a Unido assegurar o pagamento a Entidade Operadora Federal.

A caucdao de numerario ou titulos publicos federais, bem como a cessdo de direitos
creditérios sobre aplicagdes financeiras e a fianga bancaria constituem-se no terceiro

tipo de garantia de pagamento a Entidade Operadora Federal.
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Com relagdo aos valores de cobranga pelo servi¢o de aducdo de agua bruta no PISF, os

estudos do MI apresentaram uma simulagcdo considerando uma vazao firme contratada

de 26,4 m*/s e uma vazdo consumida equivalente a vazao contratada. Observa-se que

enquanto a demanda real para consumo humano e dessedentacdo animal for inferior a

vazao firme disponivel para bombeamento, o empreendimento podera celebrar contratos

com esta vazdo para atender aos usos multiplos dos recursos hidricos na regido

receptora.

Nas tabelas 5.13 e 5.14 sdo apresentados os valores de cobranca para os cenarios de

2010 e 2025 resultantes da simulacao do MI.

Tabela 5.13 — Valores da Simulag@o de Cobranga do MI em 2010

Vazées (m3/s)

Custos (R$/ano)

Valores de

Estados
Bombeadas Disponibilizadas Fixo Variavel Total Cobranga (R$/m?3)
CE 11,41 8,91 10.346.994 16.535.438 26.882.432 0,096
PB 1,28 1,00 1.160.475 1.855.547[ 3.016.022 0,096
PE 0,76 0,59 731.984 764.135 1.496.119 0,080
RN 2,95 2,30 2.498.046 4.273.376 6.771.422 0,093
Eixo Norte 16,40 12,80 14.737.499 23.428.496 38.165.995 0,095
PB 4,67 4,20 7.330.402 12.095.018 19.425.420 0,147
PE 5,33 4,80 8.264.191 13.051.880 21.316.071 0,141
Eixo Leste 10,00 9,00 15.594.593 25.146.898 40.741.491 0,144
CE 11,41 8,91 10.346.994 16.535.438 26.882.432 0,096
PB 5,95 5,20 8.490.877 13.950.565 22.441.442 0,140
PE 6,09 5,39 8.996.175 13.816.015 22.812.190 0,137
RN 2,95 2,30 2.498.046 4.273.376 6.771.422 0,093
Total PISF 26,40 21,80 30.332.092 48.575.394 78.907.486 0,120
Tabela 5.14 — Valores da Simulag@o de Cobranga do MI em 2025
Vazées (m3/s) Custos (R$/ano) Valores de
Estados
Bombeadas Disponibilizadas Fixo Variavel Total Cobranga (R$/m?)
CE 11,41 8,91 24.585.375 16.534.580 41.119.955 0,146
PB 1,28 1,00 2.494.978 1.854.550 4.349.528 0,138
PE 0,76 0,59 3.314.769 471.938 3.786.707 0,204
RN 2,95 2,30 7.150.078 4.275.673 11.425.751 0,158
Eixo Norte 16,40 12,80 37.545.200 23.136.741 60.681.941 0,151
PB 4,67 4,20 15.292.782 12.095.018 27.387.800 0,207
PE 5,33 4,80 18.581.968 20.447.950 39.029.918 0,258
Eixo Leste 10,00 9,00 33.874.750 32.542.968 66.417.718 0,237
CE 11,41 8,91 24.585.375 16.534.580 41.119.955 0,146
PB 5,95 5,20 17.787.760 13.949.568 31.737.328 0,198
PE 6,09 5,39 21.896.737 20.919.888 42.816.625 0,253
RN 2,95 2,30 7.150.078 4.275.673 11.425.751 0,158
Total PISF 26,40 21,80 71.419.950 55.679.709 127.099.659 0,196

Vazao disponibilizada = vazdo bombeada - perdas
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Segundo as simulagdes de cobranga realizadas pelo MI, o valor médio da cobrancga pela
aducdo de agua bruta no Eixo Norte sera de R$ 0,095 em 2010 ¢ R$ 0,151 em 2025 ¢ no
eixo leste de R$ 0,144 em 2010 e R$ 0,237 em 2025. Ressalta-se que o maior valor
observado em 2025 ¢ devido, principalmente, a um incremento dos custos operacionais
fixos em face da conclusdo da estrutura fisica do PISF, o que aumenta os custos de

operacao € manutencao.

Na tabela 5.15 apresenta-se uma comparacao dos valores de cobranca simulados com as

tarifas de saneamento nos Estados beneficiados pelo PISF.

Tabela 5.15 — Comparacao dos valores de cobranga com tarifas de saneamento

Estados Valores de Cobranca (R$/m?) Tarifas de Saneamento (R$/m?3)* Cobrancga/ Tarifa Agua | Cobranga / Tarifa Total
2010 2025 Agua Esgoto Total 2010 2025 2010 2025
CE 0,096 0,146 1,09 1,18 2,27 0,09 0,13 4,2% 6,4%
Eixo PB 0,096 0,138 1,46 1,33 2,79 0,07 0,09 3,4% 4,9%
Norte PE 0,080 0,204 1,36 1,50 2,86 0,06 0,15 2,8% 7,1%
RN 0,093 0,158 1,37 0,91 2,28 0,07 0,11 4,1% 6,9%
Eixo PB 0,147 0,207 1,46 1,33 2,79 0,10 0,14 5,3% 7,4%
Leste PE 0,141 0,258 1,36 1,50 2,86 0,10 0,19 4,9% 9,0%

* Fonte: SNIS-2003 - atualizadas para 2005

Os resultados das simulagdes apresentadas pelo MI demonstraram que a cobranga pelo
servigo de adugdo de dgua bruta representa um impacto médio de 4% em 2010 e 7% em
2025 sobre as tarifas dos usuarios finais do setor de sanecamento dos Estados
beneficiados pelo PISF, considerando a populacdo de projeto. Considerando apenas as
tarifas referentes ao abastecimento de agua, o impacto médio aumenta para cerca de 8%

em 2010 e 14% em 2025.

Deve-se registrar que as simulagdes basearam-se em previsdes de custos operacionais e
vazdes contratadas e podem variar em fungdo das politicas tarifarias adotadas pelas
Entidades Operadoras Estaduais ¢ Companhias de Saneamento, bem como pelo

aumento do numero de usudrios, atraidos pela oferta de 4gua com maior garantia.

Finalmente, os valores de cobranca pelo servico de aducao de dgua bruta reais serdo
calculados anualmente em fungdo dos custos operacionais do PISF e das vazdes
efetivamente contratadas e deverdo ser fixados pela Entidade Reguladora, observados a

modicidade dos valores e o equilibrio financeiro da Entidade Operadora Federal.

Finalmente, registra-se que o MI apresentou, por meio do termo de compromisso
firmado entre a Unido e os Estados beneficiados pelo PISF, a ratificagdo dos

mecanismos propostos nos estudos, como destacado a seguir:
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“«

O decreto do Presidente da Republica que instituira o SIGB devera definir os
mecanismos de cobranc¢a de tarifa dos servicos de Operagdo, Manutengdo e

Gestdo do PISF;

Os Estados deverdo implantar a cobranga de tarifas dos servicos de operagado,

manutengdo e de cobran¢a pelo uso da dgua,

Os Estados deverdo pagar a Entidade Operadora Federal do PISF os custos
operacionais e de manutengdo a ele relativos, com a implementa¢do de

cobranga dos servigos aos usuarios finais;

Os Estados deverdo acordar garantias financeiras com a Entidade Operadora
Federal encaminhando proposta de lei ou decreto, conforme o caso, incluindo
entre outras a securitizagdo, através da cessdao de direitos da parcela de agua
bruta destacada na conta de dagua tratada dos usuarios finais do sistema de

saneamento,

Diante do exposto, concluiu-se que os mecanismos da cobranga pelo servigo de aducao
de 4gua bruta e de garantia dos pagamentos, propostos nos estudos e ratificados pela
Unido e Estados beneficiados, eram adequados e que os valores de cobranca simulados
apresentados pelo MI eram compativeis com os custos de operagdo e manutengao do

PISF, indicando a viabilidade financeira do empreendimento.

Todavia, como a viabilidade financeira do empreendimento estava associada a
implementagdao dos mecanismos previstos nos estudos € no termo de compromisso
citado, sugeriu-se o estabelecimento de condicionante no ato de outorga de direito de
uso de recursos hidricos suspendendo sua eficacia caso a cobranca pelo servico de

aducdo de agua bruta no ambito da Unido e dos Estados, com valores que cubram os
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custos de operacdo e manutencdo do PISF, ndo seja implementada em até 6 anos (Art.

50, II, Lei 9.433, de 1997) ou até o inicio da operacao do PISF, o que ocorrer primeiro.

Finalmente, considerando-se que as regras de reparticdo das vazdes bombeadas entre
setores usuarios e Estados beneficiados e os critérios de rateio dos respectivos custos
merecem aperfeicoamentos e revisdes periddicas, sugeriu-se também que o ato de
outorga de direito de uso de recursos hidricos estabelecesse que o Plano de Gestao
Anual contivesse essa reparticdo de vazdes e respectivo rateio de custos e fosse

aprovado pela ANA.
Viabilidade técnica e operacional do empreendimento

Considerou-se que a viabilidade técnica e operacional do empreendimento estava
vinculada a demonstragdo da capacidade técnica e operacional das entidades operadoras
e, portanto, concluiu-se, com base nas obrigagdes formalizadas no Termo de
Compromisso, que estavam demonstrados os requisitos necessarios para comprovacao
da capacidade técnica e operacional das entidades operadoras, considerando a gestdo

das estagoes de bombeamento, dos canais, das adutoras e do controle das derivagdes.

Diante de todo o exposto, em 22 de setembro de 2005, a ANA concedeu, por meio da
Resolugdo n® 411, a outorga de direito de uso ao PISF, com validade de 20 anos.
Conforme a outorga preventiva, foi definida uma vazdo firme disponivel para
bombeamento de 26,4 m?*/s no rio Sdo Francisco, correspondente a demanda projetada
para o ano 2025 para consumo humano e dessedentagdo animal, na regido das bacias do

Nordeste Setentrional.

Foram mantidas as mesmas regras de operacao da captacdo de vazdes definidas na
outorga preventiva e foram também estabelecidas as seguintes condicionantes, cujo

descumprimento implicard na suspensao da outorga:

1 — institui¢do, de acordo com o Termo de Compromisso assinado pelo Governo
Federal e Estados receptores, do Sistema de Gestdo do Projeto de Integragao

de Bacias, até 31 de dezembro de 2006,

1l — inicio da implantagdo fisica do empreendimento em até dois anos, contados

da data de publicagdo desta Resolugdo,

11l — inicio da operagdo da primeira fase do empreendimento em até seis anos,

contados da data de publicagdo desta Resolugdo; e
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1V — implantagdo, até o inicio da operagdo da primeira fase do
empreendimento, da cobranga pelo servi¢o de adugdo de agua bruta, no dmbito
da Unido e dos Estados beneficiados, com valores que cubram os custos de

operagdo e manutengdo do empreendimento.

Até 30 de junho de 2008, haviam vencido os prazos para atendimento das
condicionantes I e II. A condicionante relacionada a institui¢ao, de acordo com o Termo
de Compromisso assinado pelo Governo Federal e Estados receptores, do Sistema de
Gestdo do Projeto de Integragdo de Bacias foi cumprida pela publicagdo do decreto n*
5.995, de 19 de dezembro de 2006, que instituiu o Sistema de Gestdo do Projeto de

Integragdo do Rio Sdo Francisco com as Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional.

A condicionante II, relacionada ao inicio da implantagdo fisica do empreendimento, foi
cumprida tendo em vista o inicio das obras em janeiro de 2007, conforme foi

amplamente divulgado pela midia.

Como os prazos para vencimento das demais condicionantes ainda ndo venceram e
nenhum requisito legal foi descumprido, a outorga de direito de uso de recursos hidricos

concedida ao PISF continua valida.

Sistema de Gestao do PISF

O Sistema de Gestdo do PISF — SGIB foi instituido pelo decreto n® 5.995, de 19 de
dezembro de 2006, abrange a area geografica de influéncia do PISF, denominada de

“Regido de Integragao” e ¢ composto pelos componentes descritos a seguir.

Ministério da Integracdo Nacional: orgdo coordenador da execugdo do PISF,
coordenador do SGIB e responsavel pela coordenagdo das atividades do Conselho

Gestor.

Agéncia Nacional de Aguas: entidade reguladora do SGIB, considerando a sua

competéncia regulatoria definida em lei (Art. 3°, pardgrafo 1°). Neste sentido, ficou

definido que a ANA devera aprovar as disposi¢des normativas do Plano de Gestio
Anual do PISF que se insiram nos limites de sua competéncia regulatoria (Art. 5°) e que

os integrantes do SGIB deverdao cumprir as condicionantes estabelecidas na outorga.
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Avaliando-se as competéncias da ANA definidas na Lei 9.984, de 17 de julho de 2000,
e no decreto n® 3.692, de 19 de dezembro de 2000, encontra-se as seguintes

competéncias que estdo relacionadas ao assunto:

Lei 9.984. de 2000, artigo 4°

“IV - outorgar, por intermédio de autorizacdo, o direito de uso do recursos hidricos
em corpos de dgua de dominio da Unido, observado o disposto nos arts. 5°, 6° 7°e
8%

V - fiscalizar os usos de recursos hidricos nos corpos de agua de dominio da
Unidao,

X - planejar e promover agoes destinadas a prevenir ou minimizar os efeitos de
secas e inundagoes, no ambito do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos

Hidricos, em articulagdo com o orgdo central do Sistema Nacional de Defesa Civil,

em apoio aos Estados e Municipios,

XI - promover a elaboragdo de estudos para subsidiar a aplicagdo de recursos
financeiros da Unido em obras e servigos de regularizacdo de cursos de dgua, de
alocagdo e distribuigdo de agua, e de controle da poluig¢do hidrica, em consondncia

com o estabelecido nos planos de recursos hidricos;

XII - definir e fiscalizar as condi¢oes de operagdo de reservatorios por agentes
publicos e privados, visando a garantir o uso multiplo dos recursos hidricos,
conforme estabelecido nos planos de recursos hidricos das respectivas bacias

hidrogrdficas;

XVI - prestar apoio aos Estados na criagdo de orgdos gestores de recursos

hidricos;

Decreto 3.692, de 2000, artigo 2°

“XV - disciplinar, em carater normativo, e autorizar a adu¢do de agua bruta que
envolver recursos hidricos de dominio da Unido, inclusive mediante o
estabelecimento de tarifas e a fixagcdo dos padroes de eficiéncia para presta¢do do

respectivo servi¢co,”

Em que pese o fato de que as competéncias enumeradas estdo de alguma forma

relacionadas ao PISF, entende-se que apenas duas competéncias se relacionam
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diretamente as competéncias de entidade reguladora do PISF: o inciso XII da Lei 9.984,

de 2000, e o inciso XV do Decreto 3.692, de 2000.

Assim, por definicdo em lei, a ANA deve aprovar as disposi¢cdes do Plano de Gestao
Anual relacionadas a defini¢do das condi¢des de operacdo dos reservatorios do PISF,
visando a garantir o uso multiplo dos recursos hidricos e fiscalizar o cumprimento
destas defini¢des. Entende-se que nesta competéncia se insere a aprovagao dos itens do

Plano de Gestdo Anual referentes as regras de alocacao de agua.

E, por defini¢do em decreto, a ANA deve aprovar as disposi¢cdes do Plano de Gestao

Anual relacionadas ao disciplinamento da aducdo de adgua bruta de dominio da Unido,
inclusive mediante o estabelecimento de tarifas e a fixacdo dos padrdes de eficiéncia

para prestacao do respectivo servico.

Conselho Gestor: grupo temporario de assessoramento que deveria encaminhar ao MI
at¢ dezembro de 2007 uma proposta de modelo de gestdo para o PISF. Quando o
referido modelo for definitivamente instituido, o conselho encerra seus trabalhos. Em
24/01/08, foi publicado o Decreto n® 6.365, que estendeu este prazo até 19 de dezembro
de 2008. Até junho de 2008 a proposta de modelo de gestdo ndo havia ainda sido

elaborada.

Entidade Operadora Federal: entidade da administracdo indireta do Governo Federal,
existente ou que venha a ser criada, responsdvel pela operacionalizacdo da infra-
estrutura do PISF. O MI, nos estudos apresentados para obtengdo do CERTOH
(Certificado de Avaliagdo de Sustentabilidade da Obra Hidrica'?), indicou que a
Entidade Operadora Federal serd uma futura subsididria da Companhia Hidroelétrica do
Sao Francisco — CHESF, e que o projeto de lei para a sua criacdo da subsidiaria da
CHESF seria encaminhado ao Congresso Nacional pela Casa Civil da Presidéncia da
Republica. Até junho de 2008 o referido projeto de lei ndo havia ainda sido

encaminhado ao congresso.

Entidades Operadoras Estaduais: entidades designadas pelos Estados da Paraiba, de
Pernambuco, do Ceard e do Rio Grande do Norte, preferencialmente os orgaos de

gerenciamento de recursos hidricos, responsdveis pela operagdo das infra-estruturas

12 Certificado emitido pela ANA que visa a garantir que obras de infra-estrutura hidrica cujos valores
sejam iguais ou superiores a R$ 10 milhdes, financiadas em todo ou em parte pelo governo federal,
tenham sustentabilidade hidrica e operacional, além de viabilidade técnica e financeira.
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hidricas interligadas ao PISF nos respectivos Estados receptores e pela celebracdao de

contratos com a Entidade Operadora Federal para adugdo de 4gua bruta.
O decreto definiu também os seguintes instrumentos para a gestao do PISF:

Plano de Gestdo Anual: instrumento especifico de ajuste contratual entre a Entidade
Operadora Federal, as Entidades Operadoras Estaduais, os Estados Beneficiados e o
Ministério da Integracdo Nacional. Entre os itens sobre os quais o plano dispora,
destacam-se: a reparticdo das vazodes disponibilizadas entre os Estados e o rateio dos
custos respectivos; a sistematica de alocagdo das vazdes ndo contratadas pelos Estados;
e os precos da agua disponibilizada pelo PISF, bem como os correspondentes
mecanismos de pagamento e garantias de ressarcimento em caso de inadimpléncia. O
plano sera elaborado pela Entidade Operadora Federal e aprovado pelo MI e ANA nas

disposicdes atinentes as suas respectivas competéncias.

Tarifacio dos Servicos de Aducio de Agua Bruta: mecanismo de remuneracio da
Entidade Operadora Federal para cobrir no minimo os custos administrativos,
operacionais ¢ de manutencdo, inclusive impostos, taxas, seguros, encargos legais, e
inclusive um percentual de administracdo, referentes aos servigos de aducdo de agua
bruta no PISF. A composi¢do dos custos definida no decreto se assemelha aquela
constante dos Estudos apresentados pelo MI por ocasido do pedido de outorga, que se
encontram descritos no item anterior. Todavia, registra-se a inclusdo de um novo item a
ser considerado nos custos fixos (inciso III do art. 21): “a cobranca de taxas eventuais
decorrentes de compensagoes na bacia do Sdo Francisco”. Este inciso se refere a
cobranca pelo uso das dguas transpostas da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco para
as bacias do Nordeste Setentrional, tema central deste trabalho. Portanto, verifica-se que
o SGIB ja& considera esta cobranca e que, portanto, ja existe amparo legal para a
incorporagdo dos valores de cobranga pelo uso das aguas transpostas as tarifas de

adugdo de 4agua bruta a serem praticas pela Entidade Operadora Federal.

Cobranca

Em 30 de julho de 2004, o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco —
CBHSF aprovou a Deliberacao n® 16, que definiu diretrizes e critérios para a cobranca
pelo uso de recursos hidricos na bacia do rio Sdo Francisco ¢ demandou a Camara
Técnica de Outorga e Cobranga — CTOC, com apoio da ANA, a realizacdo de estudos

técnicos para subsidiar a definicdo de mecanismos e valores de cobranga.
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Em 14 de julho de 2006, dois anos depois, o CBHSF aprovou a Deliberagdo n® 31, que
dispds sobre mecanismos para a implantagao da cobranca na bacia, resolvendo instituir

a cobranga pelo uso dos recursos hidricos a partir de 2007.

Por meio desta Deliberagdo, foi solicitada a ANA a realizacdo de um estudo prognostico
sobre a viabilidade econdmico-financeira para a criagdio da Agéncia da Bacia
Hidrografica e/ou entidade delegataria da Bacia Hidrografica do Sao Francisco. Este
estudo deveria conter elementos que subsidiassem a decisdo do CBHSF e dos comités
afluentes na proposicdo de valores a serem cobrados pelos usos dos recursos hidricos,
bem como referentes a critérios e mecanismos de cobranca pelo uso de recursos
hidricos. O estudo foi elaborado' e apresentado na XII Reunido Plenaria Ordinaria do

CBHSEF, realizada em 07 de dezembro de 2006, em Belo Horizonte.

Em 15 de maio de 2008, ap6s quase dois anos de discussdes, o CBHSF aprovou a
deliberagao n® 37, que dispds sobre sugestdes de mecanismos e valores de cobranga pelo
uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Sao Francisco. Esta deliberagdo foi
submetida a uma espécie de “consulta publica” por meio do seu envio para avaliacao e
proposi¢cdes: as Camaras Consultivas Regionais do CBHSF; aos Comités de Bacias
Afluentes; as entidades representativas de usuarios e sociedade civil, cadastradas junto
ao CBHSF; aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos; e aos 6rgdos gestores

estaduais.

O CBHSF pretende definir os mecanismos e valores de cobranga pelo uso da agua na
reunido plendria a ser realizada em outubro de 2008, considerando proposta consolidada
pela Camara Técnica de Outorga e Cobranga a partir das proposicoes recebidas das

entidades consultadas.

No artigo 6° do Anexo I desta Deliberagdo, o comité definiu que deveriam ser feitos
estudos sobre os mecanismos ¢ valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos nas

transposi¢oes de aguas da bacia hidrografica do rio Sao Francisco.

Desta forma, verifica-se que ainda ndo ha mecanismos e valores de cobranca pelo uso
das aguas transpostas na bacia do rio Sdo Francisco definidos. Todavia, hd uma
sinalizacdo do comité no sentido de estabelecer tal cobranca, tendo em vista a demanda

por estudos relacionados ao tema apresentada na sua Deliberacdo de n® 37.

130 referido estudo encontra-se consolidado na Nota Técnica n® 019/2007/SAG (THOMAS et al, 2006)
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Conclusoes

Inicialmente, verifica-se que o balanco hidrico das bacias do nordeste setentrional em
2005 ¢ critico e, em 2025, a demanda se tornara 74% superior a disponibilidade hidrica,
resultando num déficit de 73,1 m’/s. Além disso, atualmente, o balango hidrico ja é

negativo em 12 das 31 sub-bacias do Nordeste Setentrional.

Portanto, verifica-se que parte dos usos nas bacias do Nordeste Setentrional nao pode
ser atendida adequadamente hoje e que os usos futuros somente poderdo ser atendidos

com o aumento da disponibilidade hidrica.

Com o aumento da disponibilidade hidrica proporcionado pela integragdo do rio Sao
Francisco com as bacias do Nordeste Setentrional, os usos de 4gua em ambas as bacias
passam a ser mutuamente impactantes. Em outras palavras, uma decisdo relativa a
alteracdo da oferta ou demanda hidrica em qualquer componente do PISF pode vir a
impactar os usudrios localizados na bacia do rio Sdo Francisco, e vice-versa. Por
exemplo, o aumento da demanda urbana na cidade de Fortaleza pode vir a restringir os
usos industriais e urbanos localizados na regido metropolitana de Belo Horizonte. Por
outro lado, o crescimento da area irrigada na regido de Barreiras-BA pode diminuir a

disponibilidade hidrica para irrigacdo na regido de Mossord - RN.

Desta forma, conclui-se que a forma mais adequada de gerenciar as complexas
interdependéncias entre as disponibilidades hidricas e os usos localizados nas duas
bacias hidrogréficas, a serem integradas pelo PISF, consiste em considera-las de forma
conjunta como um sistema Unico que retina todos oOs usudrios cujos usos sejam

mutuamente impactantes.

Com 1isso, a proposta de cobranga a ser apresentada neste trabalho ndo deve ser
formulada sob a otica restrita da bacia hidrografica doadora, mas sim sob a 6tica de toda
a regido onde se localizam os usudrios de &4gua cujos usos sejam mutuamente

impactantes, o que inclui as bacias do Nordeste Setentrional.

Em segundo lugar, verifica-se que ainda ndo ha mecanismos e valores de cobranca pelo
uso das aguas transpostas na bacia do rio Sao Francisco definidos. Até junho de 2008,

houve apenas uma sinalizacdo do comité no sentido de estabelecer tal cobranga.

A inexisténcia destes mecanismos e valores se explica pela ndo implementagdo da

cobranca para qualquer uso na bacia até o momento. Entretanto, as discussdes em torno
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do assunto t€ém avancado e considera-se bem provavel que a cobranca na bacia venha a

ser iniciada em 2009.

Apesar de os mecanismos e valores de cobranca mencionados ainda ndo estarem
estabelecidos, entende-se que sua definicdo sera influenciada pelos arranjos
institucionais existentes nas bacias do Nordeste Setentrional, bem como pelo perfil dos

principais usuarios pagadores.

Neste sentido, apresenta-se nos quadros 5.1 € 5.2 a base legal para as principais fungdes

relacionadas a transposi¢do da bacia do rio Sdo Francisco para as bacias do Nordeste

Setentrional, bem como os respectivos responsaveis e suas caracteristicas.

Fungéo

Base Legal

Validade

Efetuar a cobranca pelo uso das aguas
transpostas no rio Sdo Francisco

Lei 9433, de 1997; Falta a deliberagdo do CBHSF e Resolugdo CNRH

Nao implementada

Efetuar a cobranga pelo uso das aguas de
dominio estadual das Bacias do Nordeste
Setentrional e, caso seja a entidade operadora
estadual, o pagamento das tarifas do servigo
de aducgdo de agua bruta do PISF e a
cobranga das tarifas de adugéo de agua bruta
dos reservatorios estaduais

CEARA - Lei n° 11.996, de 24 de julho de 1992; Decreto n° 27.271, de
28 de novembro de 2003, alterado pelo Decreto n°® 28.244, de 11 de
maio de 2006. Nao ha distingao legal entre cobranga pelo uso da agua
e tarifas de adugédo de agua bruta.

Iniciada em 1996 e
sem validade

RIO GRANDE DO NORTE - Lein®6.908, de 01 de julho de 1996, cria
o instrumento porém determina que ele devera ser regulamentado, o
que nao ocorreu até junho de 2008.

Nao implementada

PARAIBA - Lei 6.308, de 02 de julho de 1996, modificada pela Lei n®
8.446, de 28 de dezembro de 2007; Deliberagao do Comité do Rio
Paraiba n° 1, de 26 de fevereiro de 2008. Falta a resolugdo do CERH
e decreto do Governador. Ha disting&o legal entre cobranga pelo uso
da agua definida pelos comités e a "cobranga pelo uso das aguas
originarias de bacias hidrograficas localizadas em outros Estados,
transferidos através de obras implantadas pela Unido", que sera
estabelecida pela AESA e aplicada em manutengao e operagao de
infra-estrutura hidrica.

Em implementagao

PERNAMBUCO - Lei n° 12.984, de 30 de dezembro de 2005, cria o
instrumento porém determina que ele devera ser regulamentado por
lei especifica, o que ndo ocorreu até junho de 2008.

N&o implementada

Operar a Transposicao e efetuar a cobranca
da tarifa de adugao de agua bruta do PISF

Contrato de Concesséao a ser celebrado entre o Ml e a futura Entidade

Operadora Federal e Resolugdo ANA n° 411, de 22 de setembro de
2005, que outorga ao Ml as vazbes a serem transpostas

Nao implementada

Principal usuario de agua

Outorgas diversas concedidas pelos érgdos gestores estaduais
correspondentes

Quadro 5.1 — Base legal para as principais fungdes relacionadas a transposi¢ao da bacia do rio Sdo Francisco para as

bacias do Nordeste Setentrional
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Funcao

Responsavel

Setor

Figura Juridica

Efetuar a cobrangca pelo uso
da agua no rio Sao Francisco

ANA

Publico

Autarquia sob Regime Especial vinculada ao Ministério do Meio Ambiente. Criada
pela Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000, que define no seu art. 4°, inciso IX, que a
ANA ¢é responsavel por arrecadar, distribuir e aplicar receitas auferidas por
intermédio da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Unido.

Efetuar a cobranga pelo uso
das aguas de dominio
estadual das Bacias do
Nordeste Setentrional e, caso
seja a entidade operadora
estadual, o pagamento das
tarifas do servico de adugéo
de &gua bruta do PISF e a
cobranga das tarifas de
adugdo de agua bruta dos
reservatorios estaduais.

COGERH/CE

Publico

A Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos € uma Sociedade de Economia
Mista vinculada a Secretaria dos Recursos Hidricos do Estado do Ceara. Criada
pela Lei n° 12.217, de 18 de novembro de 1993, que define no seu art. 16 que a
cobranga pela utilizagdo dos recursos hidricos superficiais e subterréneos, sera
calculada e efetivada pela COGERH.

IGARN/RN

Publico

O Instituto de Gestdo das Aguas do Estado do Rio Grande do Norte é uma
Autarquia, com autonomia administrativa e financeira, com patriménio proprio,
vinculada a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos.
Criada pela Lei n° 8.086, de 15 de abril de 2002, que define no seu art. 3°, inciso
XIll, que o IGARN tem competéncia para efetuar a cobranga pelo uso da agua e
aplicar as multas por inadimpléncia.

AESA/PB

Publico

A Agéncia Executiva de Gestao das Aguas do Estado da Paraiba é uma Autarquia,
com autonomia administrativa e financeira, vinculada a Secretaria de Estado da
Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente. Criada pela Lei n® 7.779, de 07 de julho
de 2005, que define no seu art. 5°, inciso VII, que compete a AESA implementar a
cobranga pelo uso dos recursos hidricos de dominio do Estado da Paraiba e
arrecadar e aplicar as receitas auferidas pela cobranca.

SRH/PE (?)

Publico

A Secretaria de Recursos Hidricos do Estado de Pernambuco é um Orgdo da
Administracéo Direta do Poder Executivo do Estado. Criada pela Lei n° 13.205, de
19 de janeiro de 2007, e regulamentada pelo Decreto n° 30.329, de 30 de margo de
2007. Tem competéncia de promover a implantagdo e consolidacdo dos
instrumentos da politica estadual de recursos hidricos, porém ndo ha definicao
explicita relacionada a cobrancga. Esta em discussao um projeto de lei para criagdo
da Agéncia Pernambucana de Aguas, que sera responsavel por efetuar a cobranca.

Operar a Transposicdo e
efetuar a cobranga da tarifa de
adugédo de agua bruta do PISF

A definir

Publico

Entidade da Administragdo Indireta do Governo Federal existente ou a ser criada,
que sera vinculada ao MI.

Principal usuario de agua

CAGECE/CE

Saneamento

A Companhia de Agua e Esgoto do Ceara é uma sociedade de economia mista de
capital aberto vinculada a Secretaria de Estado das Cidades. Criada pela Lei 9.499,
de 20 de julho de 1971.

CAERN/RN

Saneamento

A Companhia de Aguas e Esgotos do Rio Grande do Norte é uma sociedade de
economia mista vinculada a Secretaria de Estado dos Recursos Hidricos. Criada
pela Lei n® 3.742, de 26 de junho 1969, alterada pela Lei n° 4.747, de 06 de julho
de 1978.

CAGEPA/PB

Saneamento

A Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba é uma sociedade de economia mista
de capital fechado vinculada a Secretaria de Infra-Estrutura do Estado. Criada pela
Lei n°® 3.459, de 31 de dezembro 1966, alterada pela Lei n° 3.702, de 11 de
dezembro de 1972.

COMPESA/PE

Saneamento

A Companhia Pernambucana de Saneamento é uma sociedade de economia mista
de capital fechado vinculada a Secretaria de Estado de Recursos Hidricos. Criada
pela Lei Estadual n° 6.307, de 29 de julho de 1971.

Quadro 5.2 — Responsaveis pelas principais fun¢des relacionadas a transposi¢do da bacia do rio Sdo Francisco para as

bacias do Nordeste Setentrional

Da analise dos quadros apresentados verifica-se que a Unica lacuna legal existente para

a implementagdo da cobranga pelas aguas transpostas pelo PISF consiste na

deliberacdo do CBHSF e posterior resolu¢do do CNRH. Segundo a Lei 9.433, de 1997,

a cobranca baseia-se nos usos outorgaveis. Como o direito de uso das dguas captadas
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pelo PISF no rio Sao Francisco ja foi outorgado ao MI, entende-se que a cobranca
poderd ser iniciada a partir da aprovacao dos mecanismos e valores pelo CNRH. Como
o titular da outorga ¢ o MI, os boletos deverdo ser encaminhados ao ministério.
Quando a futura entidade operadora federal for criada e receber a delegagdo do MI
para operar o PISF, a outorga poderd ser transferida a operadora que,

conseqiientemente, ficara responsavel pelo pagamento pelo uso da adgua.

Com relagdo a operacionalizagdo da cobranga pelo uso das aguas de dominio da Uniado,
também ndo ha qualquer impedimento. A ANA possui competéncia legal para arrecadar
os recursos da cobranga e jd operacionaliza o instrumento desde margo de 2003.
Atualmente, a cobranca estd implementada em duas bacias hidrograficas e a previsao de

arrecadacdo para 2008 ¢ de cerca de R$ 27 milhdes (ANA, 2008).

Para a implementacdo da cobranga nos rios de dominio Estadual no ambito do PISF, as
lacunas legais variam conforme o Estado. No Ceard, a cobranga ja foi implementada,
porém ela se confunde conceitualmente com uma tarifa pelo servigo de aducao de agua
bruta. Na Paraiba, o instrumento estd em processo de implementacdo na bacia do rio
Paraiba, restando apenas a aprovacgdo pelo Conselho Estadual e posterior decreto do
Governador. No Rio Grande do Norte e Pernambuco, a legislagdo define que o
instrumento deveréd ainda ser regulamentado, o que ndo ocorreu até o junho de 2008.
Todavia, em Pernambuco, uma minuta de projeto de lei regulamentando a cobrancga esta

em discussdo no ambito do CERH.

Com relacdo a operacionalizagdo da cobranga nos rios de dominio estadual na area de
abrangéncia do PISF, os orgdos gestores de recursos hidricos do CE, RN e PB possuem
competéncia legal para a operacionalizagdao do instrumento. A COGERH, como dito, ja
inclusive efetua a cobranca desde 1996. Ja no Estado de Pernambuco, a SRH ndo possui
competéncia legal explicita para operacionalizar a cobranga'’. Sabe-se que ha um
projeto de lei em discussdo no Estado visando a criacdo de uma Agéncia Pernambucana
de Aguas que ficard responsavel, entre outras coisas, pela operacionaliza¢do da
cobranga. No entanto, até o final de junho de 2008, o referido projeto ndo havia ainda

sido aprovado.

" A Lei de criagio da SRH/PE (Lei 13.205, de 2007) define que a secretaria é responsavel pela
implementag@o dos instrumentos de gestdo e o decreto que aprova o seu regulamento (Decreto 30.968, de
31/10/07) estabelece que a SRH devera implantar a cobranca. Porém, ndo ha mengdo explicita quanto a
operacionalizag@o da cobranca e arrecadag@o das suas receitas.
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Com relacdo a operacdo das infra-estruturas hidricas complementares ao PISF nos
Estados e conseqiientemente sobre cobranca das tarifas de aducdo de agua bruta

correspondentes, ainda ndo ha defini¢ao dos responsaveis.

Porém, o termo de compromisso celebrado entre MI, MME, MMA, Casa Civil e os
Governadores dos quatro Estados estabeleceu que os 6rgdos de gerenciamento de
recursos hidricos existentes no Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba deverdo ser
estruturados, € um organismo similar devera ser criado e estruturado em Pernambuco,
conferindo-lhes preferencialmente a figura juridica de sociedade de economia mista,

visando ao desempenho das atividades de entidades operadoras estaduais.

A COGERH ja se constitui numa sociedade de economia mista e ja opera a infra-
estrutura hidrica do Estado do Ceara. O IGARN e a AESA sao atualmente autarquias e
precisariam de adequacdes nas suas figuras juridicas para assumirem a funcdo de
entidades operadoras estaduais. A SRH/PE ¢ um 6rgao da administragdo direta do poder
executivo do Estado de Pernambuco. Neste caso seria necessario criar uma nova
entidade para desempenhar as fungdes de entidade operadora estadual. Como dito, esta
em discussdo no Estado um projeto de lei para a criagdo da Agéncia Pernambucana de
Aguas, que tera figura juridica de autarquia e podera vir a ser a entidade operadora
estadual de Pernambuco. Porém, para tanto, seria necessario alterar sua proposta de

figura juridica.

Finalmente, tendo em vista que o sucesso na implementa¢do da cobranca depende da
adesdo dos usudrios pagadores, buscou-se avaliar os principais usudrios beneficiados
pelas aguas transpostas da bacia hidrografica do rio Sao Francisco para as bacias do

Nordeste Setentrional.

Considerando que a outorga de direito de uso dos recursos utilizados nessa transposicao
estabeleceu em seu art. 1°, inciso III, que vazdo firme disponivel para bombeamento,
nos dois eixos, a qualquer tempo, de 26,4 m®/s, correspondente a demanda projetada
para o ano de 2025 para consumo humano e dessedentacdo animal na regido,
selecionou-se como principais usudrios as companhias de saneamento dos quatro

Estados beneficiados pelo PISF.

As quatro companhias foram criadas no periodo de 1966 a 1972 e se constituem em
sociedades de economia mista. No RN a companhia estd vinculada a respectiva

secretaria de recursos hidricos. Ja no CE a CAGECE esta vinculada a Secretaria das
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Cidades e na Paraiba, a CAGEPA estd vinculada a Secretaria de Infra-estrutura.
Portanto, verifica-se que no RN a companhia estd vinculada a mesma Secretaria de
Estado a qual esta vinculado o 6rgao responsavel pela futura cobranca pelo uso da agua
de dominio estadual, enquanto que no CE e na PB as entidades estdo vinculadas a
secretarias distintas. J4 em Pernambuco, caso a futura Agéncia Pernambucana de Aguas
esteja vinculada a secretaria de recursos hidricos, ter-se-4 uma situacdo semelhante ao
RN, onde a companhia de saneamento esta vinculada a mesma secretaria que o

responsavel pela cobranca.

Com relagdo a situacdo financeira das quatro companhias, verifica-se que
CAGECE/CE, CAERN/RN e CAGEPA/PB apresentaram superavit no ultimo ano e a
COMPESA/PE apresentou superavit em 2005. A CAGECE/CE apresentou o maior
lucro, tanto em valores absolutos como relativos, ¢ a CAGEPA/PB obteve o menor
lucro, considerando também tanto os valores absolutos como relativos, como pode ser

observado na tabela 5.16.

Tabela 5.16 — Demonstrativo Financeiro das Cias. de Saneamento beneficiadas pelo PISF

Usuério Recesifrvl?;g;? ge Despesas Totais Lucro Liquido Lucro/Receita Ano
CAGECE/CE 472.618.000 428.797.000 43.821.000 9,3% 2007
CAERN/RN 242.862.251 240.087.223 2.775.028 1,1% 2007
CAGEPA/PB 310.522.000 307.825.000 2.697.000 0,9% 2007
COMPESA/PE 488.867.340 475.302.026 13.565.314 2,8% 2005

Fonte: COMPESA: SNIS - Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (www.snis.gov.br) e Demais: CVM - Comissao de Valores
Mobiliarios (www.cvm.gov.br)
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ProrosTA DE MECANISMOS E VALORES DE COBRANCA

Este capitulo traz a proposta de mecanismos e valores de cobranca desenvolvida neste
trabalho e se divide em duas partes. Na primeira, descreve-se a proposta de mecanismos
e valores de cobranga pelo uso das dguas transpostas da bacia do rio Sao Francisco e, na

segunda, avalia-se estes mecanismos e valores segundo os pressupostos assumidos.

A Proposta

A proposta de mecanismos e valores de cobranca sera apresentada em dois itens. O
primeiro corresponde a uma discussdo da base conceitual que fundamenta a proposta e o

segundo, a descri¢do dos mecanismos e valores.

Base Conceitual

Segundo a Lei das Aguas, os usos sujeitos a outorga serdo cobrados. Portanto, a base de
calculo para a cobranca ¢ a vazdo outorgada. Com isso, institui-se no Brasil uma
abordagem que integra um instrumento econdmico (cobranca) a um tradicional

instrumento de comando-e-controle (outorga).

A outorga de direito de uso de recursos hidricos tem como objetivos assegurar o
controle quantitativo e qualitativo dos usos da agua e o efetivo exercicio do direito de

acesso a agua.

Pela legislacao vigente para os rios de dominio da Unido, existem dois tipos de outorga:
a outorga preventiva e a outorga de direito de uso. A outorga preventiva ndo confere
direito de uso de recursos hidricos e se destina a reservar a vazao passivel de outorga,
possibilitando, aos investidores, o planejamento de empreendimentos que necessitem

desses recursos. O prazo de validade maximo desta outorga esta limitado a trés anos.

A outorga de direito de uso, como o proprio nome ja diz, confere ao detentor o direito
de uso dos recursos hidricos. E interessante observar que a legislagdo estabelece para o
detentor da outorga um prazo de dois anos para o inicio da implantagdo do
empreendimento, e outro de seis anos para a conclusdo desta implantacdo. Porém, nio

ha necessidade de wuma autorizacdo especifica para iniciar a operacdo do
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empreendimento. Em outras palavras, quando o empreendedor recebe a outorga de

direito de uso, ele ja pode iniciar a utilizagao dos recursos hidricos.

Esta caracteristica ¢ interessante, pois representa uma diferenciacdo entre a outorga € o
instrumento de comando-e-controle da Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei n*

6.938, de 31 de agosto de 1981), a licenga ambiental.

Fazendo-se uma comparagdo entre os dois instrumentos verifica-se que enquanto
existem apenas dois tipos de outorga, a licenca ambiental divide-se em trés tipos
(Resolugdo CONAMA n® 237, de 19 de dezembro de 1997). O primeiro tipo de licenga,
a prévia, ¢ concedida na fase preliminar de planejamento do empreendimento,
aprovando sua localizagdo e concepgdo, atestando a viabilidade ambiental e
estabelecendo os requisitos basicos e condicionantes a serem atendidos nas proximas
fases de sua implementagdo. Este tipo de licenca pode ser considerado semelhante a

uma outorga preventiva.

O segundo tipo de licenca, a de instalacdo, autoriza o empreendedor a instalar o
empreendimento de acordo com as especificagdes constantes dos planos, programas e
projetos aprovados, incluindo as medidas de controle ambiental e demais

condicionantes.

Finalmente, o terceiro tipo de licenga, a de operagdo, permite ao seu detentor iniciar a
operacdo do empreendimento, apos a verificacao do efetivo cumprimento do que consta
das licencas anteriores, com as medidas de controle ambiental e condicionantes

determinados para a operacao.

Na outorga ndo existe uma diferenciacao entre o direito de instalar o empreendimento e
de iniciar a sua operacdo. Ambas as autorizagdes sao concedidas quando da emissdo da

outorga de direito de uso.

No quadro 6.1 a seguir apresenta-se um desenho esquemadtico que busca representar os
tipos de instrumentos que autorizam as fases de um empreendimento nas Politicas

Nacionais de Recursos Hidricos e de Meio Ambiente.

Instrumentos da Outorga Preventiva Outorga de Direito de Uso

PNRH

g;tl\r/limentos da Licenca Prévia Licenca de Instalacéo Licenga de Operagéao
Fases do Planejamento Implantagéo Operagéo >
Empreendimento ) plantac perag
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Quadro 6.1 - Tipos de instrumentos para autorizacdo das fases de um empreendimento nas Politicas
Nacionais de Recursos Hidricos e de Meio Ambiente

Portanto, levando em conta que a cobranca se baseia na outorga, verifica-se que nao
existe diferenciacdo, para fins de cobranga, entre 0 momento em que o usudrio inicia a

implantacdo do empreendimento e aquele em que inicia efetivamente sua operagao.

Desta forma, no caso do PISF, entende-se que apesar das vazdes outorgadas ao MI ndo
estarem ainda sendo captadas no rio S3o Francisco, o usudrio devera pagar o
correspondente valor de cobranga, tendo em vista que ja dispoe de outorga de direito de
uso. Entende-se também que a cobranca destas vazdes podera representar um incentivo

para que o MI implante o PISF num prazo menor.

Por outro lado, considera-se que além do direito de uso, a outorga fornece também ao
usudrio uma garantia de disponibilidade das vazdes outorgadas. Esta garantia se baseia
no fato de que as vazdes outorgadas a um determinado usuario ficam indisponibilizadas

aos demais usuarios da bacia.

Segundo Thomas (2002), o impacto que a outorga de uma quantidade de agua a um
determinado usudrio pode causar aos demais usuarios da bacia pode variar conforme o
tipo de uso (captagdo, consumo ou lancamento), a localizagdo do usudrio na bacia e o

uso global da agua no momento da analise.

Portanto, o conceito de que a vazdo outorgada a um determinado usudrio fica
indisponivel aos demais usuérios da bacia reforca o entendimento de que para fins de
cobranga ndo existe diferenciagdo entre o momento em que O usuario inicia a
implantagdo do empreendimento e aquele em que inicia efetivamente sua operagao.
Pois, a partir do momento em que as vazdes sao outorgadas, independentemente da sua

utilizagdo ou ndo, elas ficam indisponiveis aos demais usudrios da bacia.

Porém, pode haver diferenciagdo entre as vazdes efetivamente utilizadas e aquelas que
estdo reservadas sob a forma de outorga de direito de uso, que podem possuir um valor

de cobranga menor.

Neste sentido, considera-se, inclusive, que as vazdes outorgadas de forma preventiva
também devem estar sujeitas a cobranga, na medida em que ja se constituem em uma

reserva de agua para um determinado usuério.
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No entanto, como esta reserva nao confere ainda o direito de uso, entende-se que pode e
deve haver diferenciagdo nos mecanismos ¢ valores de cobranca entre as vazoes

reservadas de forma preventiva e aquelas constantes da outorga de direito de uso.

Finalmente, deve-se observar também que o nivel de garantia de disponibilidade de
vazdes fornecida pela outorga pode variar. Isto ocorre porque a vazao se constitui numa
variavel aleatodria e, portanto, as outorgas sao concedidas com base em um determinado
nivel de incerteza. Quando menor a incerteza aceitavel, ou seja, quanto maior a garantia

desejada, menores serdo as vazdes disponiveis para outorga nos corpos hidricos.

Por exemplo, um dos pardmetros mais utilizados nas analises de outorga ¢ a vazao Qos,
que corresponde a uma vazao com garantia de 95% do tempo. Em outras palavras, em
5% do tempo hé possibilidade daquela vazao ndo estar disponivel no corpo hidrico para

ser utilizada pelo usudrio outorgado.

Desta forma, entende-se que os mecanismos ¢ valores de cobranga também devem ser
diferenciados em fungdo dos niveis de garantia associados as vazdes outorgadas, objeto

de cobranga.
Diante das considera¢des expostas, apresenta-se no item a seguir a proposta de cobranga

pelo uso das dguas transpostas da bacia do rio Sdo Francisco.

Mecanismos e Valores

Os mecanismos de cobranga existentes possuem, em geral, a seguinte estrutura basica:

Cobranca = Base de Calculo x Preco Unitario x [Coeficientes]

O valor da cobranca ¢ o resultado da multiplicacdo da base de calculo pelo preco
unitario e pelos coeficientes. A base de célculo ¢ o componente dos mecanismos de
cobranca que visa a quantificar o uso da agua. O preg¢o unitario ¢ definido pelo comité
em fungdo dos objetivos da cobranga, quais sejam: incentivar o uso racional e obter

recursos financeiros para financiar as agdes de recuperacdo das bacias.

A defini¢do dos precos passa também por uma avaliagdo do impacto da cobranga sobre
0s usuarios, que se constitui num fator limitante para o preco, pois 0s usuarios buscam

minimiza-lo. Finalmente, cabe mencionar a necessidade de existéncia de uma agéncia
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de bacia para a implementagdo da cobranga em rios de dominio da Unido, que pode se
constituir noutro fator limitante, dependendo do potencial de arrecadagdao na bacia. Isto
ocorre porque a legislacdo impde que a agéncia deve possuir sustentabilidade financeira
garantida pelos recursos da cobranga, porém somente podem ser destinados ao seu
custeio, 7,5% do total arrecadado. Com isso, cria-se uma espécie de “arrecadacdo
minima” para se poder implementar a cobranga, que resultard em pregos unitarios

minimos.

Os coeficientes, finalmente, t€ém o objetivo de adaptar os mecanismos de cobranca a

objetivos especificos definidos pelo Comité.

A proposta apresentada neste trabalho seguird a estrutura basica dos mecanismos
existentes, considerando como base de calculo a vazao outorgada ao MI para o PISF
(Quanspout). Todavia, sera considerada também na base de célculo a vazao que vier a ser
efetivamente utilizada pelo PISF, que sera definida por meio da medicdo das vazdes

captadas (QuanspmeD)-

O preco unitario inicial proposto (PPU.nsy) serd aquele definido para a transposicao das
Bacias PCJ para a Bacia do Alto Tieté, cuja cobranga foi implementada em 2006,

conforme apresentado no capitulo 3, que € de R$ 0,015 /m°.

Com relagdo ao terceiro componente dos mecanismos, propde-se a ado¢cdo de um Unico
coeficiente (Kour), que visa diferenciar a cobranca em fun¢do do tipo de direito de
acesso a agua o usudrio possui, bem como em funcdo do nivel de garantia de

disponibilidade hidrica que aquela outorga fornece.

Nos itens a seguir serdo apresentados os mecanismos de cobranca propostos,
considerando os tipos de outorga (preventiva ou de direito de uso) e as diversas
possibilidades de relagdo entre as vazdes outorgadas e efetivamente utilizadas. Ao final

apresenta-se um quadro resumo com 0s mecanismos e valores de cobranga.

Outorga Preventiva

Como dito, a outorga preventiva ndo confere direito de uso de recursos hidricos e se
destina a reservar a vazao passivel de outorga. Portanto, o usuario ndo pode ainda

utilizar os recursos hidricos.

No entanto, como aquela vazdo j& estd reservada para o wusuario, ela fica

indisponibilizada para os outros usudrios da bacia. Portanto, apesar de ndo utilizar ainda
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efetivamente a agua, o usudrio que possui uma outorga preventiva ja causa um impacto

aos demais usuarios da bacia.

Desta forma, entende-se que o usudrio deva efetuar o pagamento por esta reserva de
agua. Caso aquela quantidade de 4gua ndo estivesse reservada para este usudrio, poderia
ser usada por outro usudrio, que estaria efetuando o pagamento. Deve-se lembrar que
quando um usuario possui uma reserva de dgua, ele esta restringindo a entrada de novos
usudrios na bacia, o que restringe o desenvolvimento econdmico da regido e também a

capacidade de arrecadacdo do comité para investimentos na recuperacao dos rios.

Por outro lado, ndo ha ainda utilizagdo efetiva da 4gua. Assim, caso necessario, ela pode
vir a ser utilizada por outros usuarios. Por exemplo, caso seja decretado racionamento

na bacia, estas vazdes podem ser temporariamente alocadas a outros usuarios.

E um detalhe importante: mesmo que o usudrio deseje, ele ainda ndo pode utilizar a

agua porque nao possui direito de uso.

Diante do exposto, entende-se que valor a ser pago pelas vazdes reservadas por meio da
outorga preventiva deva ser menor que aquele pago pelas vazdes efetivamente
utilizadas. Essa diferenciacdo sera internalizada nos mecanismos por meio do

coeficiente Kour, conforme equagao apresentada no quadro 6.2.

26,4

Reser
eserva QTransp out X PPUTransp X I<OUT

Quadro 6.2 — Mecanismos de Cobranga - Outorga Preventiva
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O valor de cobranca neste caso corresponde a multiplicacio do volume outorgado
(Quanspout) pelo prego publico unitario para a transposi¢ao (PPUy.g) € pelo coeficiente

de outorga (Kour).

Como dito, o volume outorgado ao MI para o PISF, definido na resolugdo ANA n°® 411,
de 2005, ¢ de 26,4 m*/s e o prego publico unitario considerado neste trabalho sera de R$

0,015/m’.

O valor do coeficiente de outorga considerado nesta proposta sera de 0,20, que faz com
que a vazao reservada tenha um prego cinco vezes menor que a vazdo efetivamente
utilizada. Esta proposta se baseia nos mecanismos de cobranga em vigor nas duas bacias

que implementaram o instrumento.

Outorga de Direito de Uso

Com a emissdo da outorga de direito de uso, o usuario ja pode utilizar a 4gua e a decisdo
de quando, quanto e como utilizar compete ao usudrio, respeitadas as condicoes

impostas no ato de outorga.

Porém, na maioria dos casos, os usuarios nao utilizam integralmente e continuamente a
totalidade das vazodes outorgadas. Isto ocorre porque, apesar da decisdo ser do usuario,
ela ¢ influenciada por fatores alheios a ele, como incertezas no clima, no mercado de
consumo ¢ no crescimento da populagdo, que interferem nos usos dos setores agricola,
industrial e de saneamento, respectivamente. Outro caso em que o usudrio ndo tem
completo dominio sobre o seu uso ¢ o setor elétrico. Como boa parte dos geradores de
energia elétrica faz parte do Sistema Interligado Nacional, a quantidade de energia
gerada por cada agente ¢ definida por um Operador Nacional do Sistema e,

conseqlientemente, o uso da dgua também sera".

Assim como no caso da outorga preventiva, a vazao outorgada fica indisponivel para os
outros usudrios da bacia, independentemente do uso efetivo. Porém neste caso, o uso
efetivo somente nao serd equivalente ao uso outorgado se o usudrio nao utilizar a agua

que lhe foi disponibilizada.

Desta forma, entende-se que o usudrio deva efetuar o pagamento pela quantidade de

agua reservada e nao utilizada e que o valor unitario deva ser maior que no caso da

15 Um caso interessante ¢ a Usina Termoelétrica Carioba, nas Bacias PCJ. Devido ao seu alto custo, ela
nao ¢ despachada pelo ONS ha mais de trés anos. No entanto, possui uma outorga de direito de uso, tendo
em vista que no momento em que for solicitada devera entrar em operagdo e necessitara captar agua para
resfriamento do seu sistema. Para tanto, a vazdo a ser captada deve estar reservada ao usuario.
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outorga preventiva, tendo em vista que a nao utilizagdo efetiva decorre de uma decisao
do préprio usudrio. Considera-se que este valor deva ser tanto maior quanto for o

tamanho da reserva, visando a desestimular a criacdo de “reservas de 4gua” na bacia.

Com base nestas consideracdes, apresentam-se as propostas de cobranca pelas dguas
transpostas para o usuario que possui outorga de direito de uso, considerando as

possibilidades de relagdo entre o uso efetivo e o uso outorgado.

Outorga de Direito de Uso - Uso efetivo igual a uso outorgado

Neste caso, o usudrio utiliza integralmente a quantidade de agua que lhe foi
disponibilizada, ndo havendo, portanto, reserva. Assim, o valor de cobranga sera o
resultado da multiplicagao da vazao efetivamente utilizada pelo prego publico unitario,
conforme apresentado no quadro 6.3, que considera a vazdo outorgada ao PISF, com

100% de garantia.

26,4

QTransp MED X PPUTransp

0

Quadro 6.3 — Mecanismos de Cobranga - Outorga de direito de uso — Uso efetivo igual a uso outorgado

Outorga de Direito de Uso - Uso efetivo menor ao uso outorgado

Ja neste caso, o usudrio ndo utiliza integralmente a quantidade de dgua que lhe foi
disponibilizada, havendo, portanto, uma reserva. O valor de cobranga sera composto de
duas parcelas. A primeira referente ao uso efetivo que consiste no resultado da
multiplicagdo da vazdo efetivamente utilizada pelo preco publico unitario. A segunda
parcela, correspondente a cobranga pela “reserva hidrica”, resulta da multiplicacao da

vazao reservada pelo preco publico unitirio e pelo coeficiente de outorga. A vazdo
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reservada corresponde a subtracdo entre a vazdo outorgada e a vazdo efetivamente

medida.

No quadro 6.4, apresenta-se o mecanismo de cobranca considerando uma vazao

efetivamente utilizada de 20 m’/s, que equivale a cerca de 75% do uso outorgado.

26,4

20 Reserva (QTransp OouT ~ QTransp MED ) X PPUTl‘anSP X KOUT

+

QTransp MED X PPUTransp

0

Quadro 6.4 — Mecanismos de Cobranga - Outorga de direito de uso — Uso efetivo menor que uso
outorgado

O valor do coeficiente de outorga neste caso sera equivalente ao caso da outorga
preventiva, ou seja, 0,2.

Outorga de Direito de Uso - Uso efetivo menor que 70% do uso outorgado

Neste outro caso, o usuario também nao utiliza integralmente a quantidade de agua que
lhe foi disponibilizada. Porém, diferentemente do caso anterior, a reserva hidrica ¢

superior a 30% da vazdo outorgada.

Entende-se que seja aceitavel que o usudrio disponha de uma reserva hidrica para
comportar eventuais incertezas na sua previsdo de demanda. Esta espécie de “folga”
pode ser vista também como uma garantia de disponibilidade de 4dgua para atender a
uma variagcdo ndo prevista de demanda, tendo em vista os fatores alheios a vontade do

usuario mencionados anteriormente.

No entanto, deve haver um limite para a reserva hidrica “aceitdvel”, que seja
proporcional ao nivel de incerteza na previsdo de demanda dos usudrios. Nao se deseja
que o usuario reserve quantidades de agua numa bacia e ndo as utilize. Como dito,
quando um usudrio possui uma reserva de agua, ele esta restringindo a entrada de novos
usuarios na bacia, o que restringe o desenvolvimento econdmico da regido e também a

capacidade de arrecadacdo do comité para investimentos na recuperacao dos rios.
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Considera-se nesta proposta que uma reserva hidrica aceitavel corresponde a 30% da
vazao outorgada, que equivale a um uso efetivo correspondente a 70% do uso

outorgado.

Visando a desestimular a criacdo de reservas de dgua “extras”, ou seja, acima do limite
aceitavel, propde-se a ado¢dao de um tratamento diferenciado para os usudrios cujo uso

efetivo seja inferior a 70% do uso outorgado.

Esta diferenciagdo consiste na cobranga dos volumes reservados ¢ nao utilizados abaixo
do limite de 70% como se fossem efetivamente utilizados. Com isso, quanto maior for a
reserva, maior serd o valor total pago pelo usuario, criando-se um desestimulo a criacao

de reservas de agua “extras” pelos usuarios.

Desta forma, o valor de cobranga serd composto de trés parcelas. A primeira referente
ao uso efetivo que consiste no resultado da multiplicagdo da vazdo efetivamente
utilizada pelo preco publico unitirio. A segunda parcela, correspondente a cobranga
pela reserva hidrica “aceitdvel”, resultante da multiplicagdo da vazao reservada pelo
preco publico unitdrio e pelo coeficiente de outorga. E a terceira, equivalente a
multiplicagdo da vazao reservada “extra” pelo preco publico unitério. A vazdo reservada
“extra” corresponde a subtracdo da vazdo equivalente a 70% da outorga pela vazio

efetivamente utilizada, conforme apresentado no quadro 6.5.

26,4
Reserva aceitdvel (QTransp ouT ~ QTransp MED ) X PPUTransp X I<OUT
185 _ _ _ _ ___ L
+
Reserva extra (097'QTransp ouT =~ QTransp MED) X PPUTransp
+

QTransp MED X 1)P[JTransp

Quadro 6.5 — Mecanismos de Cobranca - Outorga de direito de uso — Uso efetivo menor que 70% do uso
outorgado
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O valor do coeficiente de outorga neste caso serd equivalente ao caso anterior, ou seja,
0,2.

Outorga de Direito de Uso - Uso efetivo igual a zero

Este caso ¢ semelhante ao caso anterior, porém o usudrio ndo utiliza qualquer parte da

vazao que lhe foi disponibilizada. Ou seja, o uso efetivo ¢ igual a zero.

O mecanismo proposto ¢ idéntico ao caso anterior, mas como a vazao efetivamente
utilizada ¢ zero, a equacdo fica reduzida as parcelas correspondentes a reserva aceitavel

e a reserva extra, conforme apresentado na figura 6.6.

26,4
Reserva aceitdvel Qransp out X PPUp 000 X Kour
185 - o - L +
Reserva extra 0,7.Q1ransp our X PPUrppnep
0

Quadro 6.6 — Mecanismos de Cobranga - Outorga de direito de uso — Uso efetivo igual a zero

Este caso pode ocorrer ao periodo em que o usudrio ja obteve a outorga de direito de
uso, porém ainda ndo iniciou o uso efetivamente, pois o seu empreendimento ainda esta
em implantacdo. Fazendo uma analogia com a Politica Nacional de Meio Ambiente,

este usudrio teria uma licenca de instalagdao, mas ainda nao teria a licenga de operagao.

Porém, como demonstrado, na Politica Nacional de Recursos Hidricos ndo ha
diferenciagdo entre a implanta¢do e operacdo do empreendimento. A partir da emissao
da outorga, as vazdes ficam indisponibilizadas ao usuario e, portanto, devem ser objeto
de cobranga. Como a decisao de utilizar a dgua depende do usuario — cabe a ele a
implantacdo do empreendimento — se justifica a cobranga diferenciada pela reserva

extra.

O valor do coeficiente de outorga neste caso serd equivalente ao caso anterior, ou seja,
0,2.
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Outorga de Direito de Uso - Uso efetivo maior que uso outorgado

Este caso ¢ semelhante aquele em que o usudrio utiliza integralmente a quantidade de
agua que lhe foi disponibilizada, ndo havendo, portanto, reserva. Porém, nesta situagao,
o usudrio utiliza efetivamente uma vazao maior do que a vazdo outorgada a qualquer

tempo.

A principio, o usudrio que utiliza uma vazao maior de que aquela que lhe foi outorgada
comete uma infracdo. Porém, no caso do PISF, a vazdo outorgada varia conforme a

garantia associada.

Como dito, a vazio de 26,4 m?/s esta disponivel para o MI durante 100% do tempo, ou
seja, possui uma garantia associada de 100%. No entanto, dependendo das condigdes de
armazenamento do reservatério de Sobradinho, a vazao utilizada poderd aumentar até o
limite maximo instantdneo de 127 m?/s. Porém, como as condi¢des de armazenamento
de Sobradinho dependem da vazio afluente, uma variavel aleatoria, o nivel de garantia
associado as vazdes disponiveis para captagdo pelo PISF acima de 26,4 m’/s ird

diminuir na medida em que a vazao disponivel para captacdo aumentar.

Diante disto, considera-se que o pre¢o unitario das vazdes utilizadas acima da vazdo
outorgada com 100% de garantia (26,4 m*/s) deva diminuir conforme a diminui¢do da

correspondente garantia.

Propde-se que a diferenciagdo do preco seja internalizada nos mecanismos por meio do
coeficiente de outorga (Kour), que ird variar conforme o nivel de garantia associado as
vazoes utilizadas, conforme apresentado na tabela 6.1. No apéndice A encontra-se um

detalhamento do calculo dos valores de Koyr apresentados nesta tabela.

153



Tabela 6.1 — Valores de Koyt em fungdo da vazio efetivamente utilizada

Qtransp MED Kout
> 107] < 114,3 0,44
> 97| = 107 0,47
> 87| < 97 0,47
> 77| < 87 0,48
> 67| < 77 0,48
> 57] < 67 0,49
> 47| < 57 0,49
> 37] < 47 0,50
>  26/4] < 37 0,51

O valor de cobranga sera entdo composto de duas parcelas. A primeira referente ao uso
efetivo até a vazdo outorgada com 100% de garantia, que consiste no resultado da
multiplicagdo da vazdo outorgada pelo prego publico unitario. A segunda parcela,
correspondente a cobranca pelo uso efetivo com garantia menor que 100%, resulta da
multiplicagdo da vazdo efetivamente utilizada além da vazao outorgada com 100% de
garantia pelo prego publico unitario e pelo coeficiente de outorga, conforme apresentado

no quadro 6.7.

127

(QTransp MED — QTransp OUT)X PPUTransp I<OUT

26,4 "

QTransp out X PPUTransp

0

Quadro 6.7 — Mecanismos de Cobranga - Outorga de direito de uso — Uso efetivo maior que uso
outorgado

Quadros Resumo

Neste item apresenta-se um resumo dos mecanismos e valores de cobranga propostos,
considerando todos os casos relacionados.
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MECANISMOS DE COBRANCA

Outorga Preventiva

Valortransp = Qtransp out X PPUtransp X I<OUT

Outorga de Direito de Uso - Uso Efetivo < Uso Outorgado

Se Uso Efetivo <70% do Uso Outorgado:

Valortransp = [Qtransp MED + (Qtransp ouT = Qtransp MED) X I<OUT +

(097-Qtransp ouT = Qtransp MED)] X l)PUtransp

Se Uso Efetivo > 70% do Uso Outorgado:

Valortransp = [Qtransp MED + (Qtransp ouT = Qtransp MED) X I<OUT] X PPUtransp

QOutorga de Direito de Uso - Uso Efetivo = Uso Outorgado

Valortransp = Qtransp MED X PPUtransp

Outorga de Direito de Uso - Uso Efetivo > Uso Outorgado

Valortransp = [Qtransp ouT + (Qtransp MED = Qtransp OUT) X I<OUT ] X PPUtransp

Onde:

Valoryanp = Cobranca anual pela transposicao de agua;

Quransp out = Volume anual de 4gua captado, em m’, em corpos d’dgua de dominio da Unifio na bacia
hidrografica do rio Sdo Francisco, para transposi¢do para outras bacias, segundo valores da outorga;

Qiransp MED = Volume anual de 4gua captado, em m?, em corpos d'dgua de dominio da Unifo na bacia
hidrografica do rio Sdo Francisco, para transposi¢do para outras bacias, segundo dados de medicéo;

PPUansp = Prego Publico Unitario para a transposic¢ao de bacia;

Kour= Coeficiente multiplicador que diferencia a cobranga em fungdo do tipo de outorga e garantia

associada a ela;

Quadro 6.8 — Quadro Resumo — Mecanismos de Cobranga
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VALORES E COEFICIENTES DE COBRANCA
Valores
Preco Unidade Valor
PP U ansp R$/m? 0,015
Coeficientes
Qtransp MED Kout
> 107] < 114,3 0,44
> a97] = 107 0,47
> 87| < 97 0,47
> 77] < 87 0,48
> 67| < 77 0,48
> 57] < 67 0,49
> 471 < 57 0,49
> 37] < 47 0,50
> 26,4] < 37 0,51
> o] <| 26,4 0,2

Quadro 6.9 — Quadro Resumo — Valores e Coeficientes de Cobranga

Valores de Cobranca

Na tabela 6.2 apresenta-se os valores de cobranca em func¢do dos tipos de outorga e da
relacdo entre as vazdes efetivamente utilizadas e vazdes outorgadas, considerando todos

os casos descritos. A variagdo destes valores em funcdo das vazdes efetivamente

utilizadas ¢ mostrada no grafico 6.1.

Tabela 6.2 — Valores de Cobranga
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Relagao Uso Efetivo x Uso Qyransp ouT Qiransp MED PPU KouTt Valor de Cobranga
Tipo de Outorga
Outorgado
md/s md/s R$/m? - R$/ano
Outorga Preventiva 26,4 0 0,015 0,2 2.497.651
26,4 0 0,015 0,2 11.239.430
Uso Efetivo < 70% Uso 26,4 5 0,015 0,2 10.766.390
Outorgado 26,4 10 0,015 0,2 10.293.350
26,4 15 0,015 0,2 9.820.310
26,4 18,5 0,015 0,2 9.491.075
Uso Efetivo = 70% Uso
Outorgado e < Uso 26,4 20,0 0,015 0,2 10.066.291
Outorgado
26,4 25,0 0,015 0,2 11.958.451
Uso Efetivo = Uso 26,4 264 0015 0,2 12.488.256
Outorgado
Outorga de Direito de Uso 26,4 37 0,015 0,51 15.045.510
26,4 47 0,015 0,50 17.360.568
26,4 57 0,015 0,49 19.581.018
26,4 67 0,015 0,49 21.898.914
Uso Efetivo > Liso 26,4 77 0,015 0,48 23.977.452
Outorgado ’ ’ ’ ’ '
26,4 87 0,015 0,48 26.248.044
26,4 97 0,015 0,47 28.184.669
26,4 107 0,015 0,47 30.407.957
26,4 114,3 0,015 0,44 30.783.551

157




Valor de Cobranga (R$ milhdes)
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Grafico 6.1 - Variacao dos valores de cobranga em funcao das vazoes efetivamente utilizadas

Avaliacdo da proposta com base nos pressupostos assumidos

A avaliagdo da proposta de mecanismos e valores de cobranca pelo uso das aguas

transpostas da bacia do rio Sao Francisco sera feita com base nos trés pressupostos

assumidos ao longo deste trabalho. A seguir apresenta-se a andlise considerando cada

um deles.

Unidade Territorial de Analise

Na andlise critica do problema central da tese verificou-se que a implementacdo dos

instrumentos da PNRH em bacias hidrograficas interligadas por meio de transposi¢des

ndo deve ser analisada sob a Otica restrita desta bacia hidrografica, mas sim sob a oOtica

de toda a regido onde se localizam os usuarios de agua cujos usos sejam mutuamente

impactantes.

Neste sentindo, na implementagdo da cobranga pelo uso das dguas transpostas da bacia

do rio Sao Francisco, deve-se avaliar os mecanismos e valores propostos sob a ética

tanto da bacia do rio Sdo Francisco como das bacias do Nordeste Setentrional.

Com relagdo a bacia do rio Sdo Francisco, espera-se que os mecanismos € valores

propostos sejam compativeis com aqueles que se aplicam aos demais usuarios da bacia,
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de modo a ndo se criar assimetrias na implementa¢ao da cobranca entre os usuarios da
bacia, especialmente aqueles que também transpdem aguas da bacia rio Sdo Francisco

para outras bacias.

Como o Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sdo Francisco - CBHSF ainda ndo
estabeleceu os seus mecanismos e valores de cobranga, ndo € possivel ainda realizar esta
analise. Todavia, sugere-se que o comité estabeleca 0os mesmos mecanismos ¢ valores

de cobranga para todas as transposig¢des que ocorrerem na bacia do rio Sao Francisco.

Com relagdo as bacias do nordeste setentrional, tem-se a mesma expectativa. Porém,
dos quatro estados abrangidos pelo PISF, trés ainda ndo implementaram a cobranga. No
Ceara, unico estado que implementou o instrumento, a cobranca se confunde

conceitualmente com uma tarifa pelo servigo de aducao de agua bruta.

Desta forma, ndo ¢ possivel ainda avaliar se a proposta apresentada neste trabalho ¢é
compativel com a implementacdo da cobranga nas bacias receptoras das aguas da
transposicao. Entretanto, sugere-se também que os comités de rios estaduais levem em
conta os mecanismos ¢ valores de cobranga a serem definidos para a transposi¢ao
quando da discussdao da implementacdo da cobranca nas bacias de rios estaduais que

receberdo as suas aguas.

Além disso, se faz necessaria a avaliagdo do impacto da cobranca pelo uso das aguas
transpostas do rio Sao Francisco sobre os usuarios pagadores, que estdo localizados nas
bacias do Nordeste Setentrional. Esta avaliacdo sera apresentada no item “Capacidade

de Pagamento dos Usudarios”

Aspectos institucionais

O segundo pressuposto identificado na andlise critica do problema central da tese
estabelece que a avaliacdo da cobranga pelo uso da dgua em bacias hidrograficas que
sejam interligadas a outras bacias por meio de transposi¢cdes deve abranger ndo apenas
aspectos hidrologico-hidraulicos, mas também aspectos relativos ao arranjo institucional

existente na regido e ao perfil dos principais usudrios pagadores.

Avaliando-se a proposta de cobranga apresentada neste trabalho com base neste
pressuposto, conclui-se que ndo ha impedimento institucional para a sua implementagao

neste momento.
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Caso o comité da bacia hidrografica do rio Sao Francisco decida aprovar os mecanismos
e valores propostos € 0 CNRH venha a ratificar esta decisdo, a ANA ira operacionalizar

a cobranga.

Como a transposi¢ao ainda ndo entrou em operagao, ndo havera repasse para os usuarios
de 4gua do nordeste setentrional. Portanto, ndo ha necessidade neste momento de se
definir uma reparticdo entre aguas locais e aguas provenientes da transposi¢ao nos rios
que receberao aguas do PISF, bem como de se compatibilizar as cobrangas destas aguas
com a cobranga das tarifas de aducdo de agua bruta. Os valores cobrados deverdo ser

pagos pelo titular da outorga relativa ao PISF - o Ministério da Integracdo Nacional.

No periodo de implementacdo do PISF, espera-se que as lacunas legais para
implementagao da cobranca pelo uso da dgua no Rio Grande do Norte e Pernambuco
sejam resolvidas, de modo a que o instrumento possa estar implementado nos quatro

Estados beneficiados pelo projeto.

Além disso, também se imagina que neste periodo os oOrgdos gestores estaduais de
recursos hidricos se qualifiquem para exercer as func¢des de entidades operadoras
estaduais do PISF. Registra-se que estas metas estdo pactuadas no termo de

compromisso assinado pelos quatro Estados beneficiados pelo PISF.

Desta forma, a definicdo de um arranjo adequado para a reparticao da cobranca pelo uso
da 4gua nos rios de dominio estadual do nordeste setentrional entre vazdes locais e
provenientes da transposi¢do, bem como a sua compatibilizagdo com a cobranga das
tarifas de aducdo de dgua bruta das entidades operadoras federal e estaduais somente
poderd ser feita quando da solugdo das pendéncias legais e institucionais dos Estados

relacionadas.

Todavia, tendo como base o arranjo institucional existente no momento e as discussdes

em desenvolvimento, sugere-se que no futuro:

* A cobranca pelo uso das aguas transpostas da bacia hidrografica do rio Sao
Francisco para as bacias do Nordeste Setentrional seja paga pela Entidade

Operadora Federal;

* A Entidade Operadora Federal incorpore a cobranga pelo uso da dgua a cobranca
da tarifa de aducdo de 4gua bruta que sera cobrada das Entidades Operadoras

Estaduais e outros beneficiarios do PISF, de forma discriminada na conta;
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* As Entidades Operadoras Estaduais incorporem os valores pagos a Entidade
Operadora Federal a sua tarifa de adu¢do de agua bruta, que sera cobrada das
Companhias Estaduais de Saneamento e outros usuarios beneficidrios da sua

infra-estrutura hidrica;

* As Companhias Estaduais de Saneamento incorporem a tarifa de adugao de agua
bruta das Entidades Operadoras Estaduais a sua tarifa da prestagdo do servigo de

aducdo de 4gua tratada, a ser cobrada de todos consumidores finais do Estado;

* Sejam avaliadas alternativas para reduzir a tarifa do servigo de adugdo de dgua
bruta no PISF como a concessdao a um operador privado por meio de uma
parceria publico privada e que a Entidade Operadora Federal possa
eventualmente assumir também operacdo estadual nos estados que nao

possuirem operador proprio;

* A cobranga pelo uso da agua nos rios de dominio estadual nos estados
beneficiados pelo PISF seja operacionalizada pelas Entidades Operadoras
Estaduais, sendo cobrada adicionalmente a tarifa de adugdo de agua bruta, e seja
aplicada nas agdes definidas pelos Comités de Bacias Hidrograficas do Nordeste

Setentrional nos seus respectivos planos de recursos hidricos.

Finalmente, tendo em vista que o sucesso na implementagdo da cobranga depende da
adesdo dos usuarios pagadores, buscou-se avaliar a capacidade de pagamento dos
principais usudrios beneficiados pelas dguas transpostas da bacia hidrografica do rio Sdo
Francisco para as bacias do Nordeste Setentrional, como serd demonstrado no proximo

item.

Capacidade de pagamento dos usudrios

A avaliacdo da capacidade de pagamento dos usudrios serd realizada em duas etapas. A
primeira corresponde ao momento atual, em que o PISF ainda ndo entrou em operagao,
€ 0 unico usuario pagador serda o Ministério da Integracdo Nacional. A segunda etapa
ocorrera no futuro, quando as aguas comecardo a ser transpostas para o Nordeste
Setentrional, e o principal pagador serd a Entidade Operadora Federal. Nesta segunda

etapa, sugere-se que a cobranga seja repassada as Entidades Operadoras Estaduais e
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posteriormente as Companhias Estaduais de Saneamento. Portanto, na avaliacdo da
capacidade de pagamento serdo consideradas as companhias estaduais de saneamento
dos estados beneficiados pelo PISF: COMPESA/PE, CAGEPA/PB, CAERN/RN e
CAGECE/CE.

Etapa 1 - Ministério da Integracio Nacional

O valor de cobranga do PISF na Etapa 1 corresponde a situacdo em que o usudrio ja
possui a outorga de direito de uso porém a vazao utilizada ¢ menor que a outorgada e
igual a zero. Neste caso, o valor anual de cobranga ¢ de R$ 11.239.430, conforme

apresentado na tabela 6.2.

A avaliacdo da capacidade de pagamento do Ministério da Integracdo Nacional serad
baseada na comparagdo entre o valor anual de cobranca e o valor da dotagdo
orcamentdria autorizada ao ministério para o ano de 2008. Serd feita também uma
comparagdo com a dotagdo orcamentdria autorizada ao ministério para as agdes do
programa de Revitalizagdo de Bacias Hidrograficas em Situagdo de Vulnerabilidade e
Degradagao Ambiental que se localizam na bacia hidrografica do rio Sao Francisco. Na

tabela 6.3 sdo apresentadas as comparagdes mencionadas.

Tabela 6.3 — Impacto da cobranga sobre o MI

R$/ano %
Valor de Cobranga 11.239.430 100,00%
Dotac&o Total’ 12.278.609.215 0,09%
Orgcamentaria do Ml
Autorizada em 2008 o ~ . . . > o
Programa Revitalizagéo de Bacias Hidrograficas? (cod. 1305) 407.734.834 2,76%

Fonte: SIAFI - Sistema Integrado de Administrac&o Financeira do Governo Federal
1 - Considerando a administragao direta do ministério e as entidades vinculadas

2 - Considerando as agdes do Programa localizadas na Bacia do rio Sao Francisco (10RM, 10RN, 10RP,
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Verifica-se que o impacto sobre o or¢amento total do ministério em 2008 ¢ da ordem de
0,1%, valor inferior ao impacto da cobranga sobre os usudrios de saneamento € irrigagao
que ja vém efetuando o pagamento pelo uso da agua em outras bacias. Portanto,
considera-se que o valor de cobranca ¢ compativel com a capacidade de pagamento do

usuario.

Quando se compara o valor da cobranga com o orcamento do ministério para agdes de
revitalizagdo da bacia hidrografica do rio Sao Francisco, objetivo semelhante ao da
cobranga pelo uso da agua, percebe-se que o valor a ser pago representa um percentual

de apenas 3% sobre o montante de recursos a serem aplicados na bacia em 2008.
Etapa 2 - Companhias Estaduais de Saneamento

O valor de cobranga do PISF na etapa 2 considerado corresponde ao caso em que a
vazdo efetivamente utilizada ¢ igual a vazdo outorgada com garantia de 100%. Se o
usuario tiver capacidade de pagamento deste valor, também terd para os outros casos. O
valor anual de cobranga do PISF nesta hipotese sera de R$ 12.488.256, conforme

apresentado na tabela 6.2.

A avaliagdo da capacidade de pagamento das companhias estaduais de saneamento
baseou-se na Nota Técnica ANA n® 018/2008/SAG, de 04 de abril de 2008, que
analisou o impacto da cobranga pelo uso de recursos hidricos da bacia hidrografica do

rio Sao Francisco sobre os usuarios do PISF (CARVALHO, G.B.B., 2008).

Na simulac¢do do impacto da cobranca sobre as Companhias Estaduais de Saneamento

adotaram-se as seguintes premissas:

* Simulagdo dos impactos sobre as tarifas médias de agua e esgoto praticadas
pelas companhias;

* Simulacdo dos impactos sobre as despesas totais com servigos das companhias
estaduais de saneamento.

* Simulacdo dos impactos considerando: (i) a cobranca pelo uso de recursos
hidricos do PISF e (i1) a cobranca pelo uso de recursos hidricos do PISF somada
a tarifa a ser cobrada pela Entidade Operadora Federal para o servi¢o de aducao

de dgua bruta.

Para efeito de apresentagdo dos calculos dos diferentes tipos de impactos as

companhias, foi considerada a seguinte notacao:
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* A = Cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF

* B = Cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF + Tarifa pelo servigo de

aducao de agua bruta.

Para o célculo dos impactos sobre as tarifas médias praticadas pelas companhias

estaduais de saneamento, foram utilizadas as seguintes equagoes:

A (R$/m?)

Impacto 1 = - — -
Tarifas Médias de agua e esgoto (R$/m?)

B (R$/m?)
Tarifas Médias de 4gua e esgoto (R$/m?)

Impacto 2 =
Impacto 3 = A (R$/economia)
Impacto 4 = B (R$/economia) 16

Para o calculo dos impactos sobre as despesas totais com servigos das companhias,

foram utilizadas as seguintes equagdes:

A (R$/m?)
Impacto 5 =
Despesas Totais com Servigos (R$/m?)
B (R§/m?
Im pacto 6 = ( )

Despesas Totais com Servi¢os (R$/m?3)

As tarifas médias de dgua e esgoto praticadas pelas companhias estaduais foram obtidas
da versdo de 2006 do Diagnéstico dos Servigos de Agua e Esgoto do Sistema Nacional
de Informagdes sobre Saneamento — SNIS. Segundo o diagnostico, as tarifas foram

calculadas mediante a seguinte equacao:

) S Re ceita Operacional Direta Agua
Tarifa Média Agua (R$/m?) =

Volume de Agua Faturado - Volumes de Agua Exportados

Receita Operacional Direta Esgoto

Tarifa Média Esgoto (R$/m?) =
Volume de Esgoto Faturado

A avaliacao buscou uma diferenciacdo entre os impactos que ocorrerao sobre a parcela

da populacdo atendida simultaneamente por servigos de abastecimento de adgua e coleta

6 Os impactos 3 € 4 apresentam uma estimativa do crescimento médio nas contas mensais de dgua e
esgoto por domicilio devido a implementacao da cobranga dos valores A ¢ B.
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de esgoto e os impactos que ocorrerdo sobre a populacdo atendida apenas por

abastecimento de agua. Para tanto, foram calculados os impactos sobre a somatéria de

ambas as tarifas, bem como foram calculados os impactos apenas sobre a tarifa média

de agua.

As tarifas pelo servico de adugdo de agua bruta sdo aquelas apresentadas pelo MI

quando da solicitagdo da outorga de direito de uso de recursos hidricos para o PISF e

encontram-se descritas no item correspondente deste trabalho.

Na tabela 6.4 sdo apresentados os valores de cobranga e valores de tarifas em R$/m?

conforme exposto.

Tabela 6.4 — Valores de cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF e das tarifas pelo servigo de
aducdo de agua bruta sobre os usuarios de saneamento considerados

A Valores de tarifa pela B (R$/m?) = A + tarifas de

Estados (R$/m?) aducéo de agua bruta (R$/m?) aducéo de agua bruta

2010 2025 2010 2025
CE 0,096 0,146 0,111 0,161
Eixo PB 0,096 0,138 0,111 0,153
Norte PE 0.015 0,080 0,204 0,095 0,219
RN ’ 0,093 0,158 0,108 0,173
Eixo PB 0,147 0,207 0,162 0,222
Leste PE 0,141 0,258 0,156 0,273

Nas tabelas 6.5 e 6.6 sdo apresentados os resultados dos impactos 1 e 2 sobre os

usudrios considerados, calculados com base nas premissas e valores mencionados.

Tabela 6.5 — Impacto 1 (cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF sobre as tarifas das cias. de

saneamento)
Tarifas
Tarifas médias | Tarifas médias . Impacto 1 sobre as Impacto 1 sobre as
Estados i totais" (R$/ ) L . .
agua (R$/m?) | esgoto (R$/m?) 5 tarifas médias agua tarifas totais
m

] CE 1,34 1,44 2,78 1,1% 0,5%
Eixo PB 1,80 1,61 3,41 0,8% 0,4%
Norte PE 1,84 1,73 3,57 0,8% 0,4%
RN 1,42 1,00 2,42 1,1% 0,6%

Eixo PB 1,80 1,61 3,41 0,8% 0,4%
Leste PE 1,84 1,73 3,57 0,8% 0,4%

Tabela 6.6 — Impacto 2 (cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF somada as tarifas pelo servigo de
adugdo de agua bruta sobre as tarifas das cias. de saneamento)

7 Somatorias das tarifas médias de 4dgua e das tarifas médias de esgoto.
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Estados Tarifas médias | Tarifas médias | Tarifas totais tlm_;;acto 2 ds_obr'e as Imptac_tfo 2ts<:b_r €as
agua (R$/m?) | esgoto (R$/m?) (R$/m?) arifas médias agua arifas totais
2010 2025 2010 2025
CE 1,34 1,44 2,78 8,3% 12,0% 4,0% 5,8%
Eixo PB 1,80 1,61 3,41 6,2% 8,5% 3,3% 4,5%
Norte PE 1,84 1,73 3,57 5,2% 11,9% 2,7% 6,1%
RN 1,42 1,00 2,42 7,6% 12,2% 4,5% 7,1%
Eixo PB 1,80 1,61 3,41 9,0% 12,3% 4,8% 6,5%
Leste PE 1,84 1,73 3,57 8,5% 14,8% 4,4% 7,6%
Considerando-se apenas a aplicagdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos do PISF,
o impacto sobre as tarifas das companhias de saneamento varia de 0,4 a 1,1%.
Considerando-se também os valores de tarifa pela aducao de agua bruta, os impactos
sobre as tarifas pagas pelos usuarios atendidos simultaneamente por servigos de
abastecimento de 4dgua e coleta de esgoto aumentam, variando de 2,7% (COMPESA no
Eixo Norte) a 4,8% (CAGEPA no Eixo Leste) em 2010 e de 4,5% (CAGEPA no Eixo
Norte) a 7,6% (COMPESA no Eixo Leste) em 2025.
J& os impactos sobre as tarifas pagas pelos usudrios contemplados somente com
abastecimento de agua variam entre 5,2% (COMPESA no Eixo Norte) e 9,0%
(CAGEPA no Eixo Leste) em 2010 e entre 8,5% (CAGEPA no Eixo Norte) e 14,8%
(COMPESA no Eixo Leste) em 2025.
Na tabela 6.7 apresentam-se os impactos 3 e 4 sobre a parcela da populacdo atendida
somente por abastecimento de agua. Na tabela 6.8 sdo apresentados esses impactos para
a parcela atendida tanto por agua, quanto por coleta de esgoto.
Na tabela 6.7, o consumo faturado de agua por economia ativa obtido do SNIS 2006 ¢
multiplicado por A para obteng@o do impacto 3 e por B para obtencdo do impacto 4.
Na tabela 6.8, o primeiro passo foi admitir que, para a populacdo atendida
simultaneamente por dgua e coleta de esgoto, os volumes faturados de agua sdo iguais
aos volumes faturados de esgoto coletado. Em seguida, portanto, obteve-se o volume de
esgoto faturado por ligacdo que, multiplicado por A, resulta no impacto 3 e,
multiplicado por B, resulta no impacto 4.
Tabela 6.7 — Impactos 3 e 4 para a populagdo atendida apenas por abastecimento de agua.
Cons. faturado p/ econ. B (R$/m?3) Impacto 4
Estados (m*/econ.més) Impacto 3 —5579 2025 2010 2025
PE 12,04 0,18 0,095 0,219 1,14 2,64
Eixo Norte CE 13,07 0,20 0,111 0,161 1,45 2,10
PB 13,66 0,20 0,111 0,153 1,52 2,09
RN 19,72 166 0,30 0,108 0,173 2,13 3,41
Eixo Leste PE 12,04 0,18 0,156 0,273 1,88 3,29
PB 13,66 0,20 0,162 0,222 2,21 3,03




Tabela 6.8 — Impactos 3 e 4 para a populacdo atendida por abastecimento de 4gua e coleta de esgoto.

Vol. Fat esgoto Lig. Vol. Esg./ B (R$/m?) Impacto 4
Estad | to 3
sares (m?/maés) Esgoto_| ligagao (m?llig.mes) | Moo 0 [ 2010 | 2025 | 2010 | 2025
PE 5.417.742 393.702 13,76 0,21 0,095 0,219 1,31 3,01
Eixo Norte CE 6.529.167 471.658 13,84 0,21 0,111 0,161 1,54 2,22
= PB 3.163.400 195.424 16,19 0,24 0,111 0,153 1,80 2,11
RN 2.586.950 123.814 20,89 0,31 0,108 0,173 2,26 2,38
Eixo Leste PE 5.417.742 393.702 13,76 0,21 0,156 0,273 2,15 3,76
PB 3.163.400 195.424 16,19 0,24 0,162 0,222 2,62 3,59
Verifica-se, portanto, que a cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF causaria um
acréscimo médio na conta mensal de agua e esgoto de R$ 0,18 a 0,31 por domicilio.
Somando-se a tarifa de aducao de dgua bruta do PISF, o impacto poderia variar entre
um acréscimo na conta mensal de R$ 1,31 em 2010 para a populagdo de Pernambuco a
ser beneficiada pelo Eixo Norte até R$ 3,76 em 2025 para a populagdo do mesmo
Estado a ser beneficiada pelo Eixo Leste.
Na tabela 6.9 apresentam-se os impactos 5 e 6. Inicialmente, foi necessario obter no
SNIS 2006 as despesas totais com servigos por m* faturado. Os valores unitarios de
cobranga foram, entdo, divididos por tais despesas.
Tabela 6.9 — Impacto 5 e impacto 6 (cobranga pelo uso de recursos hidricos do PISF somada as tarifas
pelo servico de adug@o de dgua bruta sobre as despesas totais com servigos das cias. de saneamento).
Despesa§ totais B (R$/m?) Impacto 6
Estados clservigos A (R$/m?) Impacto 5
(R$/m?3) 2010 2025 2010 2025
PE 1,93 0,095 0,219 0,8% 4,9% 11,3%
Eixo CE 1,29 0,111 0,161 1,2% 8,6% 12,5%
Norte PB 1,96 0015 0,111 0,153 0,8% 5,7% 7,8%
RN 1,23 ’ 0,108 0,173 1,2% 8,8% 14,1%
Eixo PE 1,93 0,156 0,273 0,8% 8,1% 14,1%
Leste PB 1,96 0,162 0,222 0,8% 8,3% 11,3%

Verifica-se que os impactos da cobranca pelo uso de recursos hidricos do PISF sobre as
despesas das companhias estaduais de saneamento podem variar entre 0,8% e 1,2%.
Quando se somam as tarifas de adugdo de agua bruta, o impacto aumenta passando a
variar de 4,9% em Pernambuco no Eixo Norte a 8,8% no Rio Grande do Norte em 2010
e de 7,8% na Paraiba, também no Eixo Norte em 2025, a 14,1% em Pernambuco, Eixo

Leste.

No quadro 6.10 apresentam-se, de forma resumida, todos os impactos.
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Tipos de Impactos HInine = Maximo -
Valor Local Tarifas | Valor Local Tarifas
1 - Cobranca 04| PB-Norteeleste PE |, ¢ 1,1% CEeRN A
Norte e Leste
2 - Cobranca + tarifa 2010 2,7% PE - Norte A+E 9,0% PB - Leste A
¢ 2025 4,5% PB - Norte A+E 14,8% PE - Leste A
3 - Acrésimo cobranca R$ 0,18 PE - Norte e Leste A R$ 0,31 RN A+E
4 - Acréscimo cobranca | 2010] R$ 1,14 PE - Norte A R$ 2,62 PB - Leste A+E
+ tarifa 2025| R$ 2,09 PB - Norte A R$ 3,76 PE - Leste A+E
ge'scnggasnt%?a?:bre 0,8%| PEe PB-Norte e Leste| - 1,2% CE e RN -
6 - Cobranca + tarifas 2010 4,9% PE - Norte - 8,8% RN -
sobre despesas totais 2025 7,8% PB - Norte - 14,1% RN e PE - Leste -

Quadro 6.10 — Resumo dos Impactos
Verifica-se que o impacto maximo da cobranga pelo uso da 4dgua pelo PISF sobre as
tarifas de agua e esgoto ¢ de 1,1%, valor semelhante ao impacto da cobranga sobre
outros usuarios que ja vém efetuando o pagamento pelo uso da dgua em outras bacias.
Quando se analisa o aumento médio nas contas de 4gua e esgoto verifica-se que o valor
maximo ¢ de R$ 0,31, também semelhante ao que vem ocorrendo em outras bacias. O
impacto sobre as despesas totais apresenta 0 mesmo comportamento. Portanto, pode-se
considerar que o valor de cobranga ¢ compativel com a capacidade de pagamento dos

usuarios.

Porém, quando se soma a tarifa de aducdo de agua bruta aos valores de cobranca, os
impactos aumentam. Com relagdo a tarifa de 4gua e esgoto, podem chegar a até¢ 14,8%
dos valores praticados pela COMPESA no Eixo Leste. Com relacao as despesas totais o
valor maximo de impacto ¢ de 14,1% considerando também a COMPESA no Eixo

Leste e a CAERN.

Finalmente, podera haver um aumento nas contas médias mensais de agua e esgoto de

até R$ 3,76 para os usuarios da COMPESA atendidos pelo Eixo Leste.

Apesar do impacto da cobranca pelo uso da 4gua somada a tarifa de adugdo de 4gua
bruta ser cerca de 14 vezes maior que o impacto da cobrancga pelo uso da dgua apenas,

ndo se pode afirmar que ndo seja assimilavel pelos usuarios pagadores.

Nas bacias brasileiras em que a cobranga pelo uso da dgua foi implementada, o aumento
maximo verificado nas tarifas de 4gua e esgoto ¢ da ordem de 3% (THOMAS, 2005). Ja
nas bacias francesas, cujo sistema de gestdo inspirou a politica brasileira, o aumento

pode chegar a 17% (AESN, 2008).
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Todavia, ndo se pode afirmar que exista um valor de “impacto maximo aceitavel”, pois esta
defini¢do cabe a cada usuario de 4gua em cada bacia hidrografica. A disposicao a pagar de
cada usudrio pode variar em fungdo de uma série de parametros, entretanto, considera-se
que um dos principais fatores ¢ o beneficio percebido pelo usuéario decorrente daquele

pagamento.

Portanto, dependendo da percepgao pelo usuario do beneficio advindo com o acréscimo
na disponibilidade hidrica proveniente da transposicdo, um acréscimo de 14% sobre as
tarifas de agua e esgoto pode até vir a ser aceito. Além disso, parte da tarifas de adugao

de dgua bruta pode também vir a ser subsidiada pelos governos federal e estaduais.
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Conclusoes e Recomendacoes

O trabalho desenvolvido nesta tese buscou atingir o objetivo central definido: elaborar
uma proposta de cobranca pelo uso da agua nas bacias que sdo interligadas por

meio de transposicoes.

Para atender a este objetivo primeiramente foi realizado um levantamento das normas
que disciplinam a cobranga pelo uso da agua visando a avaliar o embasamento legal
existente para subsidiar a implementacdo deste instrumento. Em seguida, foi
desenvolvida uma avaliacdo das duas experi€ncias existentes no Brasil de cobranga pelo

uso de 4guas transpostas.

A avaliacdo das duas transposi¢cdes demonstrou em primeiro lugar que os usos das
bacias receptoras somente podem ser atendidos devido a transposi¢do de aguas das
bacias doadoras. Em outras palavras, as duas bacias sdo interdependentes e qualquer
decisdo relativa a alteragdo dos usos na regido sob influéncia dos sistemas de
transposi¢cdo deve levar em conta o impacto que esta decisdo podera gerar sobre todos

os usudrios influenciados pelo sistema.

Isto porque o uso da agua de um determinado individuo pode influenciar ndo apenas os
outros usuarios localizados na sua bacia, mas também os usuarios localizados nas bacias
hidraulicamente interligadas a sua. Com isso, a bacia hidrografica definida apenas por
critérios hidrolégicos deixa de englobar todos os usuarios cujos usos sejam mutuamente

impactantes.

Portanto, verifica-se que a consideracdo da bacia hidrografica como unidade territorial
para implementacgao dos instrumentos de gestdo ndo ¢ adequada para os casos em que ha

transposigdes de bacias.

Nestes casos, entende-se que deve ser adotada uma “nova unidade territorial” que
englobe toda a regido onde se localizam os usudrios cujos usos sejam mutuamente
impactantes. Esta nova regido ird abranger duas ou mais bacias hidrogréaficas e poderia
ser denominada de regido hidrografica de gestdo ou regido integrada de gestdo ou

apenas regido de gestao.

Em segundo lugar, verificou-se que o arranjo institucional existente ird dificultar ou

facilitar a implementacdo da cobranga pelo uso das aguas transpostas. Entende-se como
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arranjo institucional existente a legislagdo em vigor e as estruturas institucionais

relacionadas a cobranga pelo uso da agua.

Em terceiro lugar, percebeu-se que o sucesso na implementacao da cobranca depende da
adesdo dos usudrios pagadores, que pode ser influenciada pelo impacto dos valores
sobre seus custos, pela sua participagdo no processo de defini¢do da cobranca e pelas

penalidades resultantes da inadimpléncia.

Com base na avaliacao do embasamento legal e das experiéncias existentes no Brasil de
cobranga em transposigdes de bacia, realizou-se a delimitagdo do problema central que ¢
analisado neste trabalho. Nesta delimitacdo, abordou-se também a necessidade de se
compatibilizar a cobranca pelo uso da 4gua com o pagamento pelos servicos de aducao
de agua bruta na transposicdo e nas eventuais infra-estruturas hidricas existentes na

bacia, que foi denominado de tarifa de servigo.

A partir destas avaliagdes e da delimitagdo do problema, foram definidos os seguintes

pressupostos, que foram seguidos no desenvolvimento da tese:

= A implementacdo dos instrumentos da PNRH em bacias hidrograficas
interligadas por meio de transposi¢des ndo deve ser analisada sob a Otica restrita
de cada bacia, mas sim sob a oética de toda a regido onde se localizam os

usudrios de 4gua cujos usos sejam mutuamente impactantes;

= A avaliagdo da cobranga pelo uso da agua em bacias hidrograficas interligadas
por meio de transposi¢cdes deve abranger ndo apenas aspectos hidrologico-
hidraulicos mas também aspectos relativos ao arranjo institucional existente na

regido e ao perfil dos principais usudrios pagadores;

= Independente da forma como forem implementadas a cobranga pelo uso da agua
e a tarifa pelo servico de adu¢do de 4dgua bruta, a soma de todas elas deve ser

compativel com a capacidade de pagamento dos usudrios.

Nestas avaliagdes também se identificou a necessidade de diferenciar conceitualmente o
uso de transposicao dos demais tipos de uso — captagdo, consumo ¢ langamento de

efluentes.

Para as bacias doadoras, a transposicao assemelha-se a um uso consuntivo, pois a agua
captada nao retorna aos seus corpos hidricos. Ja& para o usuario que efetua a

transposicao, este uso ndo se caracteriza como consuntivo, pois a agua ¢ devolvida a um
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corpo hidrico, que estd localizado na bacia receptora. Sob a sua perspectiva, o uso
consuntivo corresponde apenas a diferenca entre o volume de dgua captado na bacia

doadora e aquele langado na bacia receptora.

Porém, entende-se que, na verdade, a transposi¢do deva ser considerada como um uso
proprio de recursos hidricos, que ndo se assemelha aos demais tipos de uso,

especialmente ao uso de consumo.

Tendo como base o entendimento do problema, os pressupostos assumidos e o
entendimento de que a transposi¢do deva ser considerada como um uso proprio de
recursos hidricos, desenvolveu-se a proposta de cobranga pelo uso das dguas transpostas

da bacia do rio Sao Francisco.

Proposta de Mecanismos e Valores

O primeiro passo na constru¢ao desta proposta foi avaliar a bacia hidrografica do rio
Sao Francisco, as bacias hidrograficas do Nordeste Setentrional e a transposicao entre as

duas bacias.

Nesta avaliacdo verificou-se que a bacia hidrografica do rio Sdo Francisco, quando
analisada de forma geral, dispde de uma situagdo confortdvel em termos de quantidade
de 4gua. No entanto, quando se analisa os corpos hidricos isoladamente, percebe-se uma
situagdo critica em alguns afluentes como a sub-bacia do rio das Velhas, onde se
localiza a regido metropolitana de Belo Horizonte, e outros localizados nos trechos

Submédio e Baixo.

Em termos de qualidade, o quadro ¢ semelhante. Na calha do rio Sdo Francisco a
situagdo ¢ boa, porém nos seus afluentes com menor vazao disponivel e nos trechos
onde se localizam as maiores cidades da bacia, é recorrente a violacao das classes de

enquadramento.

Com relagdo as bacias do Nordeste Setentrional, verificou-se que o balango hidrico em
2005 ¢ critico e, em 2025, a demanda se tornara 74% superior a disponibilidade hidrica,
resultando num déficit de 73,1 m’/s. Além disso, atualmente, o balango hidrico ja é

negativo em 12 das 31 sub-bacias do Nordeste Setentrional.

Portanto, verifica-se que parte dos usos nas bacias do Nordeste Setentrional ndo pode
ser atendida adequadamente hoje e que os usos futuros somente poderdo ser atendidos

com o aumento da disponibilidade hidrica.
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Na avaliagdo da transposicao entre as duas bacias, foi abordada a descri¢do dos seus
principais componentes, a outorga emitida pela ANA e os aspectos relacionados a sua

cobranga.

Confirmou-se com esta avaliagdo que ainda nao héa proposta de mecanismos e valores
de cobranga pelo uso das aguas transpostas na bacia do rio Sao Francisco definidos. Até
junho de 2008, houve apenas uma sinalizacdo do comité no sentido de estabelecer tal

cobranga.

Apesar de os mecanismos e valores de cobranga mencionados ainda ndo estarem
estabelecidos, entende-se que sua definicdo sera influenciada pelos arranjos
institucionais existentes nas bacias do Nordeste Setentrional, bem como pelo perfil dos

principais usuarios pagadores, conforme o pressuposto assumido neste trabalho.

Desta forma, foi realizada também uma analise do arranjo institucional dos Estados do
Nordeste Setentrional. Nesta andlise concluiu-se que a Unica lacuna legal existente para
a implementagdo da cobranca pelas 4guas transpostas pelo PISF consiste na deliberacao

do CBHSF e posterior resolugao do CNRH.

Com relagdo a operacionalizacdo da cobranga pelo uso das 4guas de dominio da Unido,
também ndo héa qualquer impedimento. A ANA possui competéncia legal para arrecadar

os recursos da cobranca e ja operacionaliza o instrumento desde marco de 2003.

Para a implementagao da cobranga nos rios de dominio Estadual no ambito do PISF, as
lacunas legais variam conforme o Estado. No Ceard, a cobranga ja foi implementada,
porém ela se confunde conceitualmente com uma tarifa pelo servico de adugdo de agua
bruta. Na Paraiba, o instrumento estd em processo de implementagdo. No Rio Grande
do Norte e Pernambuco, ha ainda necessidade de regulamentagdo do instrumento, o que

ndo ocorreu até o junho de 2008.

Com relacdo a operacionalizagdo da cobranga nos rios de dominio estadual na area de
abrangéncia do PISF, os orgados gestores de recursos hidricos do CE, RN e PB possuem
competéncia legal para tanto. A COGERH, como dito, ja inclusive efetua a cobranga
desde 1996. J4 no Estado de Pernambuco, a SRH ndo possui ainda competéncia legal

explicita para operacionalizar a cobranga.

Finalmente, tendo em vista que o sucesso na implementagdao da cobranga depende da

adesdo dos usuarios pagadores, buscou-se avaliar os principais usudrios beneficiados
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pelas aguas transpostas da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco para as bacias do

Nordeste Setentrional.

Para tanto, foram consideradas as companhias estaduais de saneamento dos quatro
estados beneficiados pelo PISF, tendo em vista que a outorga de direito de uso dos
recursos utilizados nessa transposi¢do estabeleceu que vazdo firme disponivel para
bombeamento correspondente a demanda projetada para o ano de 2025 para consumo
humano e dessedentagdao animal. As quatro companhias se constituem em sociedades de
economia mista, apresentam superavit no balango financeiro e possuem capacidade de

pagamento dos valores de cobranga pelo uso da agua propostos.

O segundo passo na construcdo da proposta consistiu na discussdo da sua base

conceitual e na avaliagdo de cada caso possivel de cobranga.

Nesta discuss@o primeiramente verificou-se que a partir do momento em que as vazdes
sdo outorgadas, independentemente da sua utilizacdo ou ndo, elas ficam indisponiveis
aos demais usuarios da bacia. Esta indisponibilizagdo de vazdes pode variar conforme o
tipo de uso outorgado (captacao, consumo ou lancamento), a localizagdo do usudrio na

bacia e, ainda, conforme o uso global da 4gua no momento de analise.

Com isso, concluiu-se que nao existe diferenciacdo, para fins de cobranca, entre o
momento em que o usudrio inicia a implantagdo do empreendimento e aquele em que

inicia efetivamente sua operagao.

Desta forma, entende-se que apesar das vazdes outorgadas ao MI para o PISF nao
estarem ainda sendo captadas no rio Sdo Francisco, o usuario deverd pagar o
correspondente valor de cobranga, tendo em vista que ja dispde de outorga de direito de

uso.

Neste sentido, considera-se, inclusive, que as vazdes outorgadas de forma preventiva
também devem estar sujeitas a cobranga, na medida em que ja se constituem em uma
reserva de agua para um determinado usuario. Esta situacdo ndo se aplica ao PISF,
porém podera se aplicar a outras transposi¢des da bacia que recebam a outorga

preventiva.

No entanto, como esta reserva nao confere ainda o direito de uso, entende-se que pode e
deve haver diferenciagdo nos mecanismos ¢ valores de cobranca entre as vazoes

reservadas de forma preventiva e aquelas constantes da outorga de direito de uso.
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Apds o inicio da operagdo, deverd também haver diferenciacdo entre as vazdes
efetivamente utilizadas e aquelas que ficardo reservadas sob a forma de outorga de

direito de uso, que poderdo possuir um valor de cobranca menor.

Em segundo lugar, verificou-se na discussao que o nivel de garantia de disponibilidade
de vazdes fornecida pela outorga pode variar. Isto ocorre porque a vazado se constitui
numa variavel aleatoria e, portanto, as outorgas sdo concedidas com base em um
determinado nivel de incerteza. Quanto menor a incerteza aceitavel, ou seja, maior a
garantia desejada, menores serdo as vazdes disponiveis para outorga nos corpos

hidricos.

Desta forma, concluiu-se que os mecanismos e valores de cobranca também devem ser
diferenciados em fungao dos niveis de garantia associados as vazdes outorgadas, objeto

de cobranga.

A partir destas discussdes foram avaliados os diversos casos possiveis de cobranga do
PISF, considerando os tipos de outorga (preventiva ou de direito de uso), as
possibilidades de relagdo entre as vazdes outorgadas e efetivamente utilizadas e,

finalmente, os niveis de garantia associados as vazdes outorgadas.

Nestas avaliagdes foi adotada a estrutura basica dos mecanismos de cobranga existentes,
em que o valor da cobranca ¢ o resultado da multiplicagdo da base de célculo pelo preco

unitario e pelos coeficientes.

A diferenciag¢do nos valores de cobranca em cada caso foi internalizada nos mecanismos
por meio de um coeficiente que varia em fungdo da relacdo entre as vazdes outorgadas e

efetivamente utilizadas. Este coeficiente foi denominado de “coeficiente de outorga”.

A base de calculo também podera variar em fun¢do da relagdo entre vazdes outorgadas e
efetivamente utilizadas, podendo ser consideradas apenas a vazdo outorgada, apenas a

vazao efetivamente utilizada ou ambas.

O prego unitario proposto de R$ 0,015 /m’ baseou-se naquele definido para a
transposicao das Bacias PCJ para a Bacia do Alto Tieté, cuja cobranga foi implementada

em 2006.

O terceiro e ultimo passo na constru¢do da proposta consistiu na sua avaliacdo tendo

como base os trés pressupostos assumidos no trabalho.
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Com relagdo a unidade territorial de analise buscou-se avaliar os mecanismos e valores
apresentados com sob a otica tanto da bacia do rio Sdo Francisco como das bacias do

Nordeste Setentrional.

Porém, esta avaliagdo ficou prejudicada pelo fato de que a cobranca ainda ndo foi
implementada nestas bacias. No Ceara considera-se que a cobran¢a implementada se
confunde conceitualmente com a tarifa pelo servigo de aducao de agua bruta e, portanto,

também nao foi possivel fazer a comparagao.

Entretanto, sugere-se que o comité da bacia do rio Sao Francisco estabeleca os mesmos
mecanismos ¢ valores de cobranga para todas as transposi¢cdes que ocorrerem na bacia e
que os comités de rios estaduais levem em conta estes mecanismos e valores quando da
discussao da implementagao da cobranga nas bacias de rios estaduais que receberao as

suas aguas.

No que se refere aos aspectos institucionais, conclui-se que ndo hd impedimento
institucional para a implementacdo da proposta apresentada. Caso o comité da bacia
hidrografica do rio Sao Francisco decida aprovar os mecanismos e valores propostos € o

CNRH venha a ratificar esta decisdo, a ANA ird operacionalizar a cobranca.

Como a transposic¢ao ainda ndo entrou em operagao, nao havera repasse para os usuarios
de agua do nordeste setentrional neste momento. Portanto, ndo ha necessidade neste
momento de se definir uma reparticdo entre aguas locais e aguas provenientes da
transposi¢do nos rios que receberdo aguas do PISF, bem como de se compatibilizar as
cobrangas destas dguas com a cobranca das tarifas de adugdo de agua bruta. Os valores
cobrados deverao ser pagos pelo titular da outorga relativa ao PISF - o Ministério da

Integragao Nacional.

No periodo de implementacdo do PISF, espera-se que as lacunas legais para
implementa¢do da cobranga pelo uso da 4gua no Rio Grande do Norte e Pernambuco
sejam resolvidas, de modo a que o instrumento possa estar implementado nos quatro

Estados beneficiados pelo projeto.

Além disso, também se imagina que neste periodo os 6rgdos gestores estaduais de
recursos hidricos se qualifiquem para exercer as func¢des de entidades operadoras

estaduais do PISF.

Desta forma, a definicdo de um arranjo adequado para a reparticao da cobranca pelo uso

da 4gua nos rios de dominio estadual do nordeste setentrional entre vazdes locais e
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provenientes da transposi¢ao, bem como a sua compatibilizagdo com a cobranga das
tarifas de aducdo de dgua bruta das entidades operadoras federal e estaduais somente
poderd ser feita quando da solugdo das pendéncias legais e institucionais dos Estados

existentes.

Todavia, tendo como base o arranjo institucional existente no momento e as discussdes

em desenvolvimento, sugere-se que:

* A cobranca pelo uso das aguas transpostas da bacia hidrografica do rio Sao
Francisco para as bacias do Nordeste Setentrional seja paga pela Entidade

Operadora Federal;

* A Entidade Operadora Federal incorpore a cobranga pelo uso da 4gua a cobranga
da tarifa de aducdo de agua bruta que serd cobrada das Entidades Operadoras

Estaduais e outros beneficiarios do PISF, de forma discriminada na conta;

* As Entidades Operadoras Estaduais incorporem os valores pagos a Entidade
Operadora Federal a sua tarifa de aducao de agua bruta, que serd cobrada das
Companhias Estaduais de Saneamento e outros usuérios beneficiarios da sua

infra-estrutura hidrica;

* As Companhias Estaduais de Saneamento incorporem a tarifa de adugdo de dgua
bruta das Entidades Operadoras Estaduais a sua tarifa da prestacao do servico de

adugdo de agua tratada, a ser cobrada de todos consumidores finais do Estado;

* Sejam avaliadas alternativas para reduzir a tarifa do servi¢o de aducao de agua
bruta no PISF como a concessdo a um operador privado por meio de uma
parceria publico privada e que a Entidade Operadora Federal possa
eventualmente assumir também operacdo estadual nos estados que nao

possuirem operador proprio;

* A cobranca pelo uso da agua nos rios de dominio estadual nos estados
beneficiados pelo PISF seja operacionalizada pelas Entidades Operadoras
Estaduais, sendo cobrada adicionalmente a tarifa de adug¢do de 4gua bruta, e seja
aplicada nas acoes definidas pelos Comités de Bacias Hidrogréaficas do Nordeste

Setentrional nos seus respectivos planos de recursos hidricos.

Finalmente, avaliando-se a proposta segundo a capacidade de pagamento dos usudérios,

terceiro pressuposto assumido, verificou-se que o impacto dos valores cobrados sobre
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os usudrios pagadores ¢ inferior ou semelhante aquele que ocorre atualmente sobre os
usudrios em cobranca no pais. Sendo assim, concluiu-se que o valor de cobranga ¢
compativel com a capacidade de pagamento dos usudrios: Ministério da Integragdo
Nacional, até que se inicie a operagdo da transposicao, e CAGECE/CE, CAERN/RN,
CAGEPA/PB e COMPESA/PE, ap6s o inicio da operagao.

Porém, quando se soma a cobranga pelo uso da agua aos valores da tarifa de aducdo de
agua bruta, os impactos se tornam cerca de 14 vezes maiores. Entretanto, apesar dos
impactos serem maiores, ndao ¢ possivel concluir que ndo sejam assimilaveis pelos

usuarios pagadores.

Isto porque ndo existe um valor de “impacto maximo aceitavel”. Esta defini¢do cabe a cada
usuario de agua em cada bacia hidrografica e pode variar em fungdo de uma série de

parametros.

Entre estes parametros, considera-se que um dos principais ¢ o beneficio percebido pelo
usuario decorrente daquele pagamento. Portanto, dependendo de como o wusudrio
quantifique o beneficio decorrente da transposicao, o impacto da cobranga pelo uso da agua

somado a tarifa de adugd@o de dgua bruta podera ser considerado assimilével pelos usuarios.

Consideracoes Finais

Diante de todo o exposto, conclui-se que a proposta de cobranga pelo uso das aguas
transpostas da bacia rio S3o Francisco apresentada se enquadra nos pressupostos
assumidos no trabalho e representa uma significativa contribui¢do para a implementacao

da Politica Nacional de Recursos Hidricos no pais.

Verificou-se no trabalho que deve haver uma diferenciacdo conceitual entre o “uso de
transposicdo” e os demais tipos de uso de recursos hidricos e que, portanto, a
transposi¢cdo deve ser considerada como um uso proprio de recursos hidricos que ndo se

assemelha aos demais tipos de uso, especialmente ao uso de consumo.

Percebeu-se também que a consideragdo da bacia hidrografica como unidade territorial
para implementag¢ao dos instrumentos de gestdo ndo ¢ adequada para os casos em que ha

transposi¢cdes de bacias. Nestes casos, deve ser adotada uma “nova unidade territorial”

178



que englobe toda a regido onde se localizam os usuarios cujos usos sejam mutuamente

impactantes, que ird abranger duas ou mais bacias hidrograficas.

A proposta também se configura num avango nos estudos e pesquisas relacionados a
cobranga pelo uso da 4gua na medida em que propoe a diferenciacdo dos valores em
funcdo da outorga de direito de uso, considerando para tanto o tipo de direito de acesso
a dgua, a relagdo entre vazdes outorgadas e efetivamente utilizadas e o nivel de garantia

associado as vazdes outorgas.

Até o momento, os mecanismos de cobranca implementados no pais ndo consideram as
vazdes outorgadas de forma preventiva. Também nao foram encontrados na bibliografia

consultada estudos que considerem este tipo de cobranga.

As transposigOes sdo, em geral, obras de engenharia complexas que demandam alguns
anos para sua implementagdo. Portanto, haverd um periodo em que este tipo de uso tera
uma disponibilidade hidrica garantida de forma preventiva e também um periodo
subseqiiente em que o usudrio terd o direito de uso, porém nao haverd ainda iniciado a

sua operacao.

Entende-se que a partir do momento em que o usudrio possui a outorga preventiva pode
e deve haver cobranca pelo uso da agua. Considera-se que esta cobranga € tecnicamente
adequada e sugere-se que estudos sejam realizados para avaliar outras alternativas de
diferenciacdo dos mecanismos e valores considerando, por exemplo, os correspondentes

custos de oportunidade.

A proposta de diferenciacdo da cobranca em funcdo dos niveis de garantia associados as
vazoes outorgadas também nao foi considerada nos mecanismos de cobranga
implementados no Brasil até 0 momento. Também nao ¢ comum nas analises de outorga
realizadas pelas autoridades outorgantes do pais a diferenciagcdo das vazdes disponiveis
para outorga entre os usudrios em fun¢do da garantia associada. Esta diferenciagdo
poderia permitir a concessdo de outorgas em bacias criticas a usuarios que nao

necessitem de niveis de garantia tdo elevados.

Este ¢ o caso das transposicdes de bacia, que sdo realizadas por intermédio de estruturas
hidraulicas que dispdoem de certa capacidade de reservagdo de agua. Além disso, as
bacias receptoras destas transposi¢des também possuem determinada capacidade de

reservagao.
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Com isso, 0 usudrio “transposi¢cao” pode conviver com uma vazao outorgada com niveis
de garantia menores que os demais usuarios, pois nos periodos de maior disponibilidade
ele podera captar ¢ acumular a dgua para utilizacdo nos periodos de disponibilidade

reduzida.

Este mesmo raciocinio poderia ser estendido a outros usudrios que também disponham
de estruturas de reservagdo, ou que, por caracteristicas proprias do seu uso, ndo

necessitem de niveis tao elevados de garantia de agua.

Desta forma, recomenda-se a realizacdo de estudos de alternativas de diferenciacdo da
cobranga e¢ também das vazdes disponiveis para outorga em func¢do dos niveis de
garantia associados, considerando as particularidades dos diversos setores usudrios.
Também se recomenda que este tipo de diferenciacdo seja internalizado nas analises de

disponibilidade hidrica para outorga realizadas pelas autoridades outorgantes do pais.

Além das sugestdes apresentadas, recomenda-se que novos estudos sejam
desenvolvidos para aperfeicoar os mecanismos de cobranga propostos nos seguintes

aspectos:

e Diferenciar o limite entre a reserva hidrica aceitavel e a reserva extra de acordo

com o setor usuario;

* Aperfeigoar os valores propostos para o coeficiente Kour quando a vazdo medida
for superior a vazao outorgada a qualquer tempo, como por exemplo a adogao de

outras faixas de vazoes;

* Avaliar a repercussdo da alteragdo das condicionantes da outorga do PISF sobre
os valores de cobranga, como por exemplo, o aumento no potencial de
arrecadagdo em funcdo da alteracao da restri¢do referente ao armazenamento de

94% do volume 1til do Reservatorio de Sobradinho para percentuais menores;
* Avaliar a sua aplicagdo a outras transposigoes de bacias;

* Avaliar a possibilidade de cobranca de outros precos unitarios.

Finalmente, recomenda-se também que nos casos de usudrios que possuam
empreendimentos que sdo implementados em etapas, como o caso dos sistemas de

saneamento, seja avaliada a possibilidade de concessdo de outorgadas com vazdes
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escalonadas conforme a demanda de dgua. Nestes casos, os valores pagos pelo uso da
agua seriam também escalonados em funcdo do aumento das vazdes outorgadas e a
bacia teria maiores vazdes disponiveis para outorga nos primeiros anos de implantagao

do empreendimento.
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APENDICE A — CALcuLo pOs VALORES DE K,

Neste apéndice apresenta-se o detalhamento do calculo dos valores de Kour em fungao
das vazoes efetivamente utilizadas pelo Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco com
Bacias do Nordeste Setentrional - PISF, para o caso em que forem maiores que 26,4 m*/

S.

A outorga concedida ao PISF pela ANA permite a utilizagdo de até 26,4 m’/s a qualquer
tempo. Com isso, o nivel de garantia associado as vazdes iguais ou inferiores a este
valor serd igual a 100%. Porém, a outorga somente permite que sejam utilizadas vazdes
superiores a 26,4 m*/s quando o nivel d"dgua no reservatorio de Sobradinho for superior
a 94% ou equivalente ao volume de espera para controle de cheias, até o limite maximo

diario de 114 m*/s e maximo instantaneo de 127 m?/s.

Devido a estas restricdes, a garantia associada as vazdes efetivamente utilizadas
superiores a 26,4 m’/s sera inferior a 100%, pois as condi¢des estabelecidas na outorga

somente serdao atendidas em parte do tempo.

Para defini¢do das garantias associadas as vazdes captadas acima de 26,4 m’/s foi
calculada a curva de permanéncia das vazdes a serem utilizadas nos dois pontos de
captacao do PISF em conjunto. Para este calculo utilizou-se a série de vazdes gerada na
simulacdo da operacdo do PISF apresentada na Nota Técnica ANA n® 390/2005/SOC
(SILVA et al, 2005), que considerou as disponibilidades hidricas nas bacias
hidrograficas do rio Sao Francisco e do Nordeste Setentrional, as demandas projetadas

para o ano de 2025 em ambas as bacias e as condicionantes definidas na outorga.

A curva de permanéncia encontrada ¢ apresentada no grafico A.1.
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Grafico A.1 — Curva de Permanéncia das vazdes a serem utilizadas nos dois pontos de captagdo do PISF em

conjunto
Observa-se que a curva de permanéncia apresentada no grafico A.l1 possui dois
patamares bem definidos. O primeiro referente a vazdo de 114,3 m?/s, que possui uma
permanéncia de 39% no tempo e o segundo, referente a vazdo de 26,4 m?/s, que possui
uma permanéncia de 100% no tempo. Observa-se, no entanto, que a vazdo
imediatamente superior a 26,4 m’/s terd uma permanéncia menor que 51% no tempo.
Portanto, as vazdes superiores a 26,4 m’/s e inferiores a 114,3 m’/s terdo uma

permanéncia variavel entre 39% e 51% no tempo.

Vale comentar que a vazao firme regularizada a jusante de Sobradinho, bem proximo do
local onde ocorrem as duas captagdes, ¢ de 1.825 m’/s. Portanto, caso ndo houvesse
condicionantes na outorga, seria possivel captar uma vazdo de 114,3 m*/s com 100% de
garantia. Conclui-se entdo que a diminuicdo desta garantia para cerca de 40% estd

diretamente relacionada a condicionante da outorga referente aos niveis do Reservatorio

de Sobradinho.

O valor de Kour ird variar conforme a variagdo do nivel de garantia associado as vazoes

efetivamente utilizadas acima da vazdo de 26,4 m’/s. Para tanto, foram criadas nove
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faixas de valores de vazdo efetivamente utilizada, variando de 26,4 até 114,3 m?/s,

conforme apresentado na tabela A.1.

Tabela A.1 — Faixas de Variacao de Quuansp MED

Faixa Qtransp MED
1 > 107] = 114,3
2 > 97] < 107
3 > 87] = 97
4 > 77| < 87
5 > 67] < 77
6 > 57| = 67
7 > 47| = 57
8 |> 371= 47
9 > 26,4 = 37

Para cada faixa foi atribuido um percentual de garantia, que corresponde a permanéncia
da vazdo média da faixa, obtida a partir da curva de permanéncia por interpolacdo
linear, conforme apresentado na tabela A.2. Finalmente, para cada faixa, o valor de Kour
serd equivalente ao valor da correspondente garantida, considerando um

arredondamento de duas casas decimais.

Tabela A.2 — Valores de Kour por faixas de Quansp Mep

Faixa Qtransp MED Qiransp MED Média Garantia Kout
1 > 107] < ]114,3 110,7 43,66% 0,44
2 > 97| < 107 102,0 47,15% 0,47
3 > 87| = 97 92,0 47,46% 0,47
4 > 77| < 87 82,0 A47,77% 0,48
5 > 67| < 77 72,0 48,11% 0,48
6 > 57| < 67 62,0 48,57% 0,49
7 > 47| < 57 52,0 49,03% 0,49
8 > 37| < 47 42,0 49,94% 0,50
9 >| 26,4] < 37 31,7 50,64% 0,51
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